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L'  EDITORE 


A     CHI  LEGGERA. 


LE  due  Opère  fcrîtlt  in  lingua  F.ancefe,  che  prefeniiaroo  ia 
Hueito  Terio  Volume,  l'un»  in  difeft  délia  fpiritualilà  dell' 
Anima  contra  le  dubitazioni  di  M.  Locke,  l'«]tn  in  difefa. 
del  lentimento  de!  P.  Maitbranche  fù  la  naiura,  e  l'origine  délie 
idée  contro  l'Efame  crilieo  del  medefimo  Locki,  furono  date  ia 
luce  dlU' Ë minent iflimo  noflro  Autore  nella  Ci»  freica  Giovenlil, 
cioi  in  usa  ctà,  in  cui  non  altti,  fnorchè  un  grande  ingcgno  e 
latiflimo  efler  poleva  aiio  a  il  illultri  produiioni  ;  il  perche  appesa 
uTcite  alla  pubblica  luce,  ripoitarono  nuella  flima,  e  commenda- 
zione,che  appena  rifcuoTono  le  opère  d'uomini  celebri,e  ncll'ciâ 
ptoveiii  e  negli  lludj .  Veggati  la  Sioria  LcttcmrU  Vni-  i».  ?ag.  07. 

Moto  e  il  rrudo  sfirnie  Su.  Mi  U  Locke  alla  Cola  ragione  fi  è 
„  riilrelto.  Colla  lbla  ragione  *  ufciio  a  combanerlo  il  P.  CtrJil 
„  dotto  Barnabiia  ,  Fiufcrtore  diFîlofofia  nel  R.  Collegio  di  Cafale. 
„  Fremeranno  gli  fpiriii  forii  eoniro  un  libro,  cbe  11  confonde, 

"  precùlone,  la  forzi  di  ouelio  noftro  Filalofo.  E  più  ampia"- 
même  l'Autore  délie  Nùvclle  Lottrtrit  Ta.  xu.  num.  a».  „  1]  va- 
„  lorofo  P.  GrrJil  non  .eme  di  veni.e  in  batlaglta  con  on  grande 
„  fluolo  di  filofofanti  alla  modal,  valu  a  dire  coniro  il  Lotie  *  fuoi 
„  parlilanli  per  difendere  il  famofo ,  e  fempre  ammirabile  P.  Mt- 
„  librticke  dagli  alïalii  del  Lucie.  E  poiche  il  Locke  non  ha  failo 
„ionto  in  quelta  tenzone  dell' aulorïià  d'alcuno,  ed  è  venulo 
„  armato  di  foie  rsgioni,  ancora  il  Cerdil  non  cu.ando  il  favore  , 
„e  l'aima  d'un  Leibniz,  e  d'altri  illullri  nomi ,  t  difcefo  io 
„  campo  colis  foie  armi  délia  ragions  per  confuiarlo,  fervendofi 

n  fi"!  a  goifa  di  qucgli  induliri  combattent!,  che  fi  prevalevano 
„  de'  dardi  de'  nemici  per  riCcagliarli  contro  di  loto .  Conlenendo 
„  l'opéra  del  Locke  de"  priaripj ,  e  dellc  ma  filme  ,  che  poflbno 
n  con  régnent  entente  diltrugeere  la  religions,  fe  fi  lafceranno  nel 
„  credito,  in  cui  l'hacno  m  elfe  eerti  MeiaËfici  fuperficiali,  che 
i,  vahno  più  dietro  al  gtido,  che  ail' crante  prorondo  di  certe  nia- 
T.  1U.  »  terie. 


„  pere  l'ha  mollb  a  tir  veine  in  quefto  degoo  libro  ehe  il  Lot*ï 
„  ha  fretf)  plu  difeiii  di  quello,  che  l'umaniia  ilchiede,  e  che. 
„  pîiô  non  bifogna  fiiarfi  délie  lue  decifioni,  ftnipre  iroppo  mo- 

„  iroppo  ardiie  ,  quando  (î  iratia  di  combatiere  la  Religione,  e  la 
„  Chiefa.  Con  quelle  mire  reccellente  Mcianrtco  P.  CtrJiJ  ha 

„  rilevare  un  grandi llïmo  numéro  di  faifi  raziocinj ,  e  di  contradi- 
„  zioni  non  folamente  nt)V  Kfaine  del  Locke  ,  ma  ancora  nella 
„  fita  grande  Opéra  dell'  inlendimenlo  umano,  Egli  fa  vedere  ,  per 
„  cfcnipio  ,  the  l' idea  dell'  impcucirabiliti  non  pub  venirci  da'  fen- 
„  fi  ,  fecondo  i  principj  ftelfi  di  quel  Filofufo  ,  che  *  CÎ6  che  folo 
„  filo  dilhuggc  tuna  ia  prima  pane  del  fuo  filtema  fidl'origine 
„  délie  idée  per  via  di  fenfaiione  :  fa  vedere,  che  ]' idea  di  Dio, 
„  e  ddl'infitii.o  non  fouo  idée  di  formiïione,  o  modi  mifli,  co- 


li  più  imporliati  délia  Metafirtci  dipendono  naru- 
lefti  due  capi  generali  Sic.  Faceado  qui  conofeere 
coniradizioni  quart  commue  del  Locke  ceOa  11 
li  vederlo  tl  propenfo  a  dubiiare  ;  e  fi  fcuopre  chia- 
ine  di  quella  modeftia ,  per  la  quate  vieue  egli  Un- 
Miuno  pero  fi  creda,  che  il  uoftro  Aurore  per  dimo* 
adiïioai  del  Latke  ponerà  de'paflrt  ftaccati,  i  qtiall 
us  luogo  e  uniti  allé  cofe ,  che  precedooo ,  e  che  ne 

il  unît! .  Nemmeno  è  vero  ,  ch'  e'gli  abbia  prefo  il 
<  nel  peggior  fenfo;  poichè  egli  1' ha  inrerpreuto 
lenle ,  che  gli  fia  flaio  poflîbile  ,  come  deono  fare 

,  i  quali  ricercano  la  veiiik  fulaoïente  Sec.  Tmto 
P.  GerXI,  il  quale  divide  in  nove  ftzioni  la  fus 
uali  fa  precedere  un  difeorio  prelimiuare  eomro 
i  eondannano ,  che  per  prevenzione  il  (èntimento 
ranche  &c.  E  qui  dato  con  giulla  precifione  un 
îteiie  ira  t  laie ,  conchiude:  „  Sic  come  il  fiflema 
i  ha  certezza  di  dimoftnzione  neffuna  ,  ed  egli 

coq  piincipj  controïenibili ,  c  lalrolia  falfi,  * 


„  im  piacere  il  vedere,  con  che  fàciliil  il  noflro  pénétrante,  e 
„  perfpicace  Aulore  l'iropugna,  lo  confuta,  la  diflrugge.,,  lafcia- 
011  molli  ait  ri  [bletini  giudizj ,  che  del  merlto  il  dell'una,  che 
dell'ahra  di  quelle  du;  opère  fi  Icggono  prctlb  molti  illuflri  Sctil- 
turi  ;  corne  pure  fi  lafcio  nol  Volume  ptimo  una  lungi  Relazione 
che  fi  legge  nella  Siorla  Ltttcraria  Vol  xti.  pag.  ico.  intorno  alla 
Inttodufitine  «Ho  Studio  i;Ua  Religitntt .  Ma  pero  de' giudizj  che  fi 
leggono  prelTo  gli  Scriitori  France»  di  altune  opeie  del  noflro  Au. 
tore  quilebe  eofa  fi  riferirà  in  altro  Volume  ,  e  fpccialmente  ripor- 
teremo  due  Letterc  a  Lui  fcririe  dal  famofo  M.  d' Aiembert  fu 
d' akuni  puuii  di  MetatlGci  e  di  Maretnaiica  ,  in  eni  fi  feorge  la 
flima  iîngolate,  che  di  eflb,  e  délie  opère  lue  fteeva  que]  giao 
Filofolb  Francefe .  K  qui  fenz.a  pïù  aggiugnetemo  un  Avverti- 
meato,  che  lo  iieflb  EmineniiiTniio  Aulore  ci  ba  uafmelTo  pei 
la  prefente  Ediîione. 

Avrtnifftmtnt  four  U  nouvelle  Edition  de  la  Drfenfe  du  fcnùmait 
du  F.  Malebranche  fur  la  nature,  tV  l'origine  dei  ijéei . 

L 'Auteur  en  publiant  cet  ouvrage,  production  de  fa  première 
jeuneflê,  déclara  qu'il  l'avoir  entreprit,  moin»  dan!  le  def- 
fein  de  défendre  le  Intiment  de  Malebraacbe,  que  de  relever  le 
foi b le  dei  taifanncmeni  par  Ici  quels  Locke  a  prétendu  le  réfuter. 

fe  voilée  foui  l'expreflion  figurée,  que  Malebranche  a  employée, 
&  qui  prefenlam  fon  fyliéine  foui  un  point  de  vue  trop  vague,  ce 
peu  facile  j  faifir,  femble  avoir  donné  lieu  à  ta  plupart  det  diffi- 
culté* ou' on  lui  a  objectée*.  On  ne  foupsonoera  pas  1'  Auteur  de 
I"  abrégé  de  1'  Hiftoire  hcclefialtique  ,  attribuée  à  M.  Racine  d' avoir 
penché  en  faveur  de  Malebranche  contre  M.  Arnaud.  Néaninoini 
cet  Auteur  (art.  14.  du  onzième  Volume)  parle  en  ce*  terme»  du 
différent  qui  l' éleva  entte  cet  deux  fameux  Ecrivains  :  „  Sa  eéle- 
„  bre  dilpute  avec  le  P.  Malebranche,  dit  il  pag,  3  ta.  «dit.  de  Co- 
„  logne,  commença  en  *5Ba. ,  Jk  dura  cinq  ou  fix  ani.  Ce  Prétte 
„  de  l' Oratoire  étolt  aufft  mauvaii  Théologien  qu'  il  étoit  bon  Phi- 
„  loiôphe.  Nous  ne  parleront  point  de  fon  fyltéme  fur  la  nature 
„  det  idée»,  que  M.  Arnaud  aurait  peut-être  adopté,  t'il  eut  été 
„  reâifié,  comme  il  l'eft  dam  le  livre  de  I'  aélion  de  Dieu  fur  le* 
„  créature!.   11  ajoute:  La  réputation  que  le  1?.  Malebranche 


me, pour  avoir  pitié  de  cette  forte  d'union  de  1' efprit  avec  Dieu. 

Etre  purement  paOif.  L'Ame  n'a  pas  feulement U faculté  de  l'en- 
tendement, mais  auflï  celle  de  la  Volonté  i  &  l' entendement  ren- 
ferme non  feulement  la  Gmple  perception  des  idée»,  mais  aulïï  le 
jugement ,  par  le  quel  oo  les  unit,  ou  on  les  répare,  en  affirmant, 
ou  niant  l'une  de  l'autre.  Or  de  ce  que  l'Ame  elr  pailîve  dam 
la  fimple  psrception,  il  ne  i'  enfuit  pu  qu'elle  doive  1'  être  par 
rapport  au  jugement,  St  beaucoup  moins  par  rapport  aux  ailes  & 
déterminations  de  la  Volonté.  Ce  fentiment  ne  tend  donc  aucu- 
nement à  dépouiller  l'Ame  de  l' activité,  qu'on  ne  peut  lui  refu- 
fer  fans  erreur. 

Ce  fyliême  relatif  aux  idées  efl  élément  indépendant  des 
principes  que  Malebranche  a  prétendu  établir  dans  l'on  traité  de 
la  nature, ft  de  la  Grâce  ;  c'eft  à  dire  dans  des  nutieres  qui  font 
du  rellbrt  de  la  Théologie,  où  les  Régulations  du  Philofophe  doi- 
vent plier  fous  T  autorité  de  la  Révélation  . 

On  a  fait  encore  un  reproche  i  M  ait  branche  d'avoir  afT.ûetti 
comme  de  néceffilé  l'action  de  Dieu  aux  loi  x  général  es,  qu'  il  a  lui  - 

volonté  générale,  il  indétermioée  relativement  aux  effets  particu- 
liers qui  en  résilient.  Il  pourroit  fe  faire  que  ce  reproche  partit 
d' un  mal  entendu  :  Car  on  aceufe  en  même  tems  Malebranche 
d'avoir  démenti  fur  cet  article  fes  propres  principe!,  ic  de  s' cire 
contredit  en  niant  dans  un  endroit  ce  qo'  il  afRime  en  d'autres. 
Quoiqu'il  en  foit, cette  difeuffion  eft  abfolument  éttangere  i  l'ob. 
jet  qu'on  s'eft  propoie  dans  cet  ouvrage.  On  y  fuppofe  i  la  véri- 
té  des  loin  générales  établies  librement  par  1'  Auteur  de  la  nature  ; 
mail  on  les  Hippote  .  telles  qu' elles  font  généralement  admifes  ,  de 
l'aveu  même  des  Adverfaires  de  Malebranche  ,  c'  cil  a  dite  fans 
exclure  le  concours,  nu  l'influence  libre,  &  immédiate  de  la  Vo- 
lonté du  Créateur  dans  la  production  de  tout  effet  politif  en  par. 
liculier. 

Enfin  il  efl  à  remarquer  que  le  fentiment  de  Malebranche  fur 
la  nature,  &  1'  otigine  dis  idées  ne  peut  jamais  s'allier  avec  les 
erreurs  du  MatériaUTme .  C'eft  ce  qu'on  ne  fauroit  dire  de  même 
do  fyllëme  de  Locke:  auflî  voyons -nous  que  ce  fyltême  ell  com- 
munément adopté  par  les  Matérialifles  du  Siècle  avec  autant  d'ar- 
deur, qu'ils  témoignent  de  mépris  pour  celui  de  Malebranche  ■-  car 
il  el 


il  tft  plus  aile  de  trouver  ici  (arcafmei ,  que  de»  raîfons .  Ce  n'  en 
pu  cependant  que  ooui  ptctendioni  acculer  indifféremment  de 
Matérialifme  1er  thilofophn ,  qui  préfèrent  les  principes  de  Locke 
ï  ceux  de  Malebranchc  fur  r article  de»  idées.  A'  Dieu  ne  plaire  i 
il  en  eft  aiTurémeni  qui  fuivent  Locke  de  bonne  foi,  fans  vouloir 
donner  atteinte  à  la  fpirimalité  de  1'  ame ,  dont  ils  Tant  intime- 
ment convaincus  &  pénétrés.  On  eft  liés  -  éloigné  d' imputer  aux 
gent  les  confluences  qu-ib  défavoueni  Bjrmclleitieni .  Il  eft  pour- 
tant vrai  que  dei  deux  fyftêmei  l'un  peut  le  plier  au  MatérilliP 
me,  tandii  que  l'autre  s'y  refulè  abfulument.  On  fcaîi  ou'Helvd. 
tius  en  retraitant  les  erreur)  de  (on  fameux  livre,  protetta  de  lu 
droiture  de  fei  intention!,  fous  prétexte  qu'il  n'avoit  eu  en  vue 
que  de  développer  Ici  principe!  conteuui  dans  YEjfaifitr  f  Statu/- 
ïemttil  humain , 


L'IM. 


IMMATERIALITE 
DE  L  AME 

DEMONTREE  CONTRE  M.  LOCKE 
Par  les  mêmes  Principes,  par  lefquels  ce  Philofôphe 
t  l' Eiiftence  Si  1*  Immatérialité  de  Dieu  j 


/KKC  DES  NOUVELLES  PREUVES 

DE  L"  IMMATÉRIALITÉ  DE  DIEU 
ET  DE  L'AME 

Tirées  de  l' Ecriture, des  Pères  Si  de  h  nifon. 


DISCOURS  PRELIMINAIRE. 


Utilité  J  une  Prenne  de'moajfraehe  de  V  Immortalité'  il  l' Arr.t , 
fondée  far  fon  Immnttrialite' . 


IL  y  a  long-renis  qu' on  eft  convaincu ,  que  la  eonnoiflance  de 
foi  même  clt  de  toutes  les  études  celle,  qui  conliibue  le  plus 
à  petfcaiuui.tr  la  raifon  humaine  ,  St  qui  en  lui  faifant  fentir 
fa  propre  foibleile,*  fa  dépendance  de  l'Etre  fuprcme,lui  infpi- 
te  auffi  plus  de  docilité  à  écouter  la  voix  de  la  Religion  ,  St  à  f« 
biffer  conduire  par  la  fainteté  de  Tes  maximes.  L'expérience  ne 
montre  que  trop,  que  le  ]ibeninaEe  &  P  irréligion  font  le  plus  fou- 
vent  les  fuites  funeltei  de  la  dillîpation  d'un  Efprit,  qui  comme 
forti  hors  de  lui-même,  fe  répand  uniquement  fur  les  objets  ma- 
tériels &  fenliblei.  On  peut  à  la  vérité  avec  une  telle  difpolltioo 
acquérli  des  connoiilinces  fublimes,  on  peut  devenir  un  grand 
Géomètre  &  un  grand  Phylîcien;  mais  on  cil  peu  touché  des  véri- 
tés purement  intellectuelles  ;  &  comme  on  s'accoutume  à  ne  juger 
de  la  réalité  des  choies,  que  par  l'imprellion  feniible  qu'  elles  font 
flir  l'imagination;  tout  ce  qui  n'offre  point  de  corps  à  l' Efptit 
paroit  n'être  rien,  &  on  pilfc  quelquefois  jufqu'à  fe  perfuader  ce 
qu'il  y  a  réellement  de  plus  inconcevable,  que  la  pentëe  mime 
eft  une  qualité  de  la  matière,  qui  réfulte  de  la  difpuutian  ,  et  de 
la  fhuclure  des  organes  corporels.  Qu'on  méprife  donc  tant  qu'on 
voudra  cette  partie  de  la  Philofophie  qui  traite  des  idées  de  1'  en. 

n-,  St  dcl  fubttance!Pimmaterfetles;  que  le  feul  nom  de  Métaphy 
fiqu:  foii  un  riire  futHfaur  pour  rebuter  bien  des  perfonnes,  qui  fe 

qui  fupérieurs  à  h  mode  ,  voudront  ne  confulter  que  lu  bon  fens  , 
conviendront  fans  peine  qu'il  nous  importe  avant  tout,  de  bien 
p'nJtrer  dans  1a  conaoilfancc  de  ce  que  nous  fournies.  L'  Efprit 
efl  faus  doute  i  foi  même  le  plus  digne  obj.  t  de  fon  application 
&  de  fes  recherches;  lei  caracfcres  de  la  Divinité,  dont  il  porte 
l'image  St  la  relTtmblance ,  ne  font  ils  pas  des  attraits  alTci  puif- 
fants,  pour  nous  inviter  à  les  vouloir  connoitre  de  plus  pies»  Si 
J.  "I-  A  „, 


cet  écoulement  de  b  Divine  SagelTe  ,  ce  rayon  d' intelligence  , 
dont  file  a  bien  voulu  nous  dire  pan,  ne  peut  fublifter  que  dans 
une  nature  immatérielle  ,  plus  approchante  de  la  fimplicité  fouve- 
rainement  parfaite  de  ]' Etre  Divin  .  &  infiniment  élevée  au  délits 
de  la  condition  de  celte  partie  groffiere  St  périiFable  de  nons-mé- 

infensîbleJ;  n'eft-ce  pat  un  point  qui  milite  louie^  notre  appliei- 
lion,  pour  nous  en  eclaircir.  Se  nom  en  convaincre?  Peu)  en 
fans  une  aveugle  Itupidité  renoncer  i  des  titrrs  fi  fiateurs,  fani 
avoir  auparavant  apporté  toute  (bn  attention  i  difeuter  les  raifon- 
nements  de  tant  de  célèbres  Philofophes ,  qui  ne  prétendent  rieo 
moins  que  de  démontrer  ces  importantes  v£rités,qui  televent  avec 
tant  d'éclat  la  nobleQe  Se  l'excellente  de  notre  Etre  .  L'  Efprit 
naturellement  pénétré  du  défit  de  )' immortalité- ne  peut  fe  mon- 
trer fi  indiffèrent  aux  preuves  ,  qui  lui  en  affiirent  la  poOeffion , 

ment  à  des  biens  périûables ,  ne  l'ait  ravalé  iufqu'au  point  de  lui 
faire  fbuhaiter  d'être  de  même  condition  que  les  objets  de  Tes 

Ce  n'elt  donc  pas  fans  ralfbn  <|ue  les  Docteurs,  &  les  Philo- 
fopher  Chrétiens  ont  cru  de  tout  tems,que  [a  croyance  de  la  Spi- 
ritualité &  de  l'Immortalité  de  l'Ame  était  la  plus  forte  barrière, 
qu'on  pût  oppoftr  au  libertinage  d' Efprit,  toujours  lùivî  de  celui 
du  cœur,  fit  d'autant  plus  dangereux,  qu'on  »  eu  foin  de  le  re- 
Télir  du  titre  fpécieux  d' une  noble  liberté  de  peu  fer.  Quelque 
déréglé  ,  quelque  corrompu  que  fait  un  homme ,  s' il  elt  fortement 
petfuidé  de  l' immortalité  de  fon  Ame,  cette  conviction  devient 
en  lui  comme  une  fource  de  lumière  ,  qui  peur  bien  être  (buvent 
ebleurcie  par  les  nuages  des  paflînnt  &  des  vices;  majs  qui  rete- 
nant pourtant  cette  force  &  cette  clarté  invincible,  dont  la  véri- 
té nefauioït  être  dépouillée  ,  ue  pourra  manquer  de  luire  au  moins 
par  intervalle  i  fon  Efptit ,  de  reveiller  fa  raifun ,  St  le  Tecouer  en 
Ton  a  {Toupille  ment.  Il  entre-verra  en  ces  heureux  moments  d' un 
côté,  1*  objet  Si  le  principe  de  Ibo  véritable  bonheur  qu'il  aban- 
donne ,  pour  courir  après  les  plaifirs  trompeurs  de  celle  vie;  St  de 
l'autre,  l'obfcutilé  impénétrable  d'un  avenir  affreux,  3c  d'une 
éternité  malheureufe  où  Tes  égarements  le  couduifent.  Cette  véri- 
té venant  ainli  à  répandre  une  amertume  faluraire  fur  les  vaines 
joies  dont  il  s'enyvre,Ie  détrompera  peu  à  peu  de  fe*  faulfti  ira- 


hera  de  «île  Religion  toute  Divine  &  furna- 
il  fixer  tes  doutes  de  l'homme  fur  Ton  fort 
ji  fournir  les  moyens  de  le  rendre  éternelle- 

ontraire  réduit  par  lej  captieux  raifonnements 


TÎ,îiufei,qui  croît  s'ét.e  bien  élevé  au  deflusdes  préjugét  du  vu), 
gairc,  pour  parler  le  langage  ordinaire  aux  prétendus  EfprilS  forts, 
pour  Taire  profefRoo  de  croire, que  la  Religion  n' eli qu'une  vaine 
fuperftition  ,  qui  lient  les  grands  génies  dans  une  gêne  injutte,  & 
que  le  principe  de  la  penfie  n'étant  que  la  portion  la  plus  fubtile 
du  ftng,  doit  périr  avec  P  orgaaifatïon  du  corps  ;  cet  homme  ne 
trouve  pluj  rien  en  lui  qui  s'oppofe  à  Ton  libertinage  ,  le  principe 
de  fa  conduite  eft  parfaitement  conforme  à  fou  train  de  vie  :  ce 
qui  lui  refte  de  raifon  après  une  erreur  fi  dangereufe,  ne  fert  qu'a 
le  plonger  plus  avant  dans  l' impiété  &  dam  le  vice . 

Cette  différence  fi  fenfible  de*  maximes, qui  doivent  fcrvir  de 


,  &  les  plus  célèbre!  Philo 
i  ae  I  Antiquité  a  employ  er  de  concert  ]' autorité  &  ta  raifon 

répandre,  &  de  la  graver  dans  l'Efprit  des  Peuples.  Il)  en 
onc  irait*  avec  toute  la  fubtilité  dont  ils  étoient  capables,* 
:  peut  nierqu' lit  n'en  aient  mime  donné  d'excellentes  preu- 
malgré  les  notions  obfcures  &  confufes  qu'ils  avoient  de  la 


à  i'Efprit  dans  les  qualités  fenfibles,»  démontré  que  l'éclat  de  la 
lumière, la  variété  rie,  couleurs, les  Ions  &  leur  harmonie, en  un 
mot  tout  ce  qui  afFtcle  nos  fens,n'eft  dans  les  curps,  qu'une  cer. 

patties;lei  Philofophes  modernes  qui  l'ont  Ions  Cuivi  en  ce  point" 
fans  en  excepter  M.  Locke,  doivent  aulli  reconnoiire  que  ces  mê- 
mes qualités  fenlîbles.en  tant  qu'elles  font  des  arTctlionsde  l'Ame 
n'étant  rien  de  femblable  a  ee  qu'elles  font  dans  les  corps,  elles 
doivent  appartenir  i  une  nature  lotalement  différente:  ainfi  ce  puif. 
fan.  génie  a  fixé  les  limites  de  la  matière , &p,ouvé  l'immortalité 
de  1  Ame  par  Ton  immatérialité.  A  a  II 


II  eft  donc  furprenant  qu'après  ctla  ,  il  fe  foit  (rouvé  desFhi- 
lofophes,  qui  affrétant  de  patohre  convaincus  de  l' immortalité  de 
1-  Ame  pir  unEfprit  de  Foi  &  de  Religion,  fe  fuicnl  Fait  une  efpe- 
ce  de  gloire  de  faire  naître  des  doutes  fur  Ton  immatérialité,  qui 
eft  la  bafe  de  fou  immortalité  ,  &  de  faire  palfet  les  railbnnement! 
de  ceux,  qui  prétendent  rétablit  par  la  raifon,  comme  autant  de 
recherches  creufes  &  incertaines  fur  un  fujer  tout  à-faii  indiffé. 
rem,  3t  auquel  nos  cunnoilLiaces  ne  fiuroicnl  atteindre. 

Le  Chef  de  ces  nouveaux  indifférents  fur  l'immatérialité  de 
l'Ame  eil  le  célèbre  M.  Locke,  qui  dans  Ton  eliai  fur  l'entende- 
ment  humain  prétend,  „  qu'il  lions  eil  iinpoiïible  de  découvrir 
„  par  la  contemplation  de  nos  propris  iié;s  fans  U  révélation,  fi 

„  matérielle  qui  pcnTe.  Car ,  ajoute  t  il ,  par  rapport  à  nos  no- 
„  lions,  il  ne  nous  eil  pas  plus  mal  ailé  de  concevoir,  que  Dieu 
„  peut.i'H  lui  plait,  ajouter  i  notre  idée  de  la  matière  la  faculté 
„  de  penfet ,  que  de  comprendre  qu'  il  y  joigne  une  autre  fubflan- 
„  ce  avec  la  faculté  de  penfer. 

Il  ne  falloit  tien  de  plus  que  l'autorité  de  M.  Locke,  pour 

tuption  du  cœur  humain,  et  la  parelle  naturelle  de  r  Efprit,  qui 
aime  fouvent  à  trouver  dans  les  cherches  difficiles  &  épineuftf 

r-Bt.m.t.  UO.  P  £Le  fameux  M.  Le  Clerc  ayant  pu  ni  lé  fa  timide  circonfpection  , 
^ÏU."'-'^^  «Jouur  fi  l'on  pourtoit  trouver  dans  F  Ecriture ,  Si  dans  le, 
Prophètes  un  exemple  de  la  prtfcien.  e  de  Dieu  par  rapport  aux 
effets  futurs,  libres.  &  contingents  ;  il  o'eft  pis  étrange  qu'  il  ait 
adspté  le  doute  de  M.  Lock?  fur  la  poflïbiiiié,  ou  même  fur  l'é- 
xi.lcncc  actuelle  de  la  matière  penfante. 

La  Foi,  il  e(l  vrai,  ordonne  expreilcment ,  que  l'on  croie 
l'Ame  immortelle.  Cria  l'unit  à  ces  hfpriis  dociles  vraiment  hum- 
1:1  s,  61  vraiment  fagei,  qui  lavent,  félon  le  précepte  de  1'  Apo- 
ire,  captiver  leur  entendement  pnur  l'obeillance  de  Jefus- Gbriil  , 
&  le  fhumettre  aux  Oracles  ..e  fa  réiéWion.  Ces  perfounes  n'ont 


dés  par  l'autorité  infaillible  d'un  Dieu  qui  parle,  que  tous  cet  fub- 
lil)  difcoureun ,  qui  raifonnent  fans  ceiTe  &  ne  parviennent  jamais 
à  la  eonuoiiraoce  de  la  vérité. 

Mais  il  elt  d'autre  pati  des  Efprits  rebelles,  qui  ayant  fecot* 
le  joug  de  l'autorité,  fc  font  Livrés  à  l'erreur  &  à  l'irréligion ,  des 

mt,  refufant  dé  recODOoitra  dans  la  Religion  Chréiiennc ,  les  mar- 
quet  Tiribles  d'une  inflitution  Divine,  ne  veulent  d'autre  guide 
que  leur  propre  fens,  &  cette  taifon  lî  fujette  à  l'erreur.  Se  i 
I"  incertitude  ,  comme  le  fait  voir  la  multiplicité  des  opinions  dam 
toutes  les  S.itnces:  8t  ce  font  cesEfptiti  qu'il  faut  tâcher  de  con- 
vaincre par  la  raifon,  de  la  faulfcié  de  lents  principes. 

deux  grandes  vérités,  que  la  railbn  humaine  peut  employer  le  plus 
utilement,  pour  dilîiper  les  Ululions  de  rouie  vaine  Pmlofopbic  , 
qui  préteudra  s' élever  contre,  la  Religion  . 

L'  Airoirc  nom  tu  itiuvnit  lui-.iiénie  un  illuflre  exemple  dans 
fa  fublime  Harangue  aux  Athéniens.  Conduit  à  1'  Aréopage  pat  des 
Philofophes  Epicuriens  ox  Sioî-ieits  pour  y  expliquer  fa  doctrine, 
il  reveille  d'abord  dans  l'elprit  de  les  .iujiieurs  par  le>  exprelliuns 
les  plus  magnifiques  la  haute  idée  de  l'Etre  luprême  ,  de  ce  Dieu 

.«lééja  Ciel  Si  la  Terre,  &  tout  ce  qu'ils  contiennent:  un  Dieu 
qui  maitre  abfulu.  de  fes  Créatures  leur  donne  l'Etre,  la  récita- 
tion, la  vie  ,  81  tout  ce  qu'elles  font  :  un  Dieu  qui  nous  efl  imi- 

&  nous  fumâtes*  un  Dieu  immenl'e  ,  qui  "ne  peut  cire  renfermé 
dans  des  temples  matériels  :  un  Dieu  dont  la  Majeité  elt  fi  fan  au 
deflus  de  tout  ce  qui  mmbe  fous  nos  fens,  que  l'art  de  la  Seul- 
pinte  ne  peut  rien  faire  qui  le  repréfente;  que  l'or,  ni  l'argent  , 

de  plus  noble  dans  la  matière ,  n' cil  rien  qui  lui  tellèmble.  C'eft 
même  par  la  conlidératiou  de  notre  Erre ,  qui  n'  elt  qu'  une  foible 
image  de  l'Etre  Créateur  dont  il  e»  forti,  vérité  reconnue  par  les 
Payent  mêmes,  que  l' Apôtre  exeite  fes  Auditeurs  à  penfer  fi  no- 
blement  de  Dieu  ;  Ccnuj  trgo  «un  Jîraiu  Dri ,  dit  il ,  &  c'  ell  ainfi 

delcmui  «/limare  anro  ,  JUt  .tnjrnro  ,  mit  Itpidî  /culptur*  artis  ,  O 
•ojiHrionii  haminii  Divinum  tjf,  finuit.  Ce  qui  ne  pouvant  s'  en- 


tendte  de  l'homme,  en  tant  que  matériel,  il  faut  qu'il  y  ail  en 
nous  un  Efprit  incapable  d' vire  repréfenté  foui  lacune  forme  cor- 
poielle,  fil  que  cet  Efprit,  par  lequel  nous  appartenons  de  lî  près 
i  Dieu  ,  fail  aufil  lui-même  quelque  ehofe  d' immatériel  fil  de  Di- 
vin. Ainfi  l'Apôtre  en  élevant  Ici  peufées  de  fes  Auditeur!  au 
deifint  de  toui  ce  qu'il  y  a  de  matériel,  de  périllïble  Et  de  fen6- 
ble  dans  l'idée  qu'ils  devaient  avoir,  (bit  de  Dieu,  oc  de  fa  Pro- 
vidence, foît  de  la  nature  de  l'Ame,  qui  eu  la  principale  partie 
de  nous. mêmes,  &  les  ayant  difpofts  à  □' y  rien  concevoir,  que 
d' immatériel  &  d' incorruptible ,  il  Ici  amené  infen  fi  blême  nt  an 
dogme  de  la  Rélurredlion  ,  qui  cil  le  fondement  de  notre  Foi ,  de 
nos  efpérances,  &  de  notre  conduite.  On  peul  donc  croire  avec 
fondement,  que  quoiqu'une  preuve  philofophique  de  l'Ame  ne 
foir  pas  nécnlàire  pour  ceux  ,  qui  rteoivent  avec  fimplicité  Ici 
dogme)  que  la  Religion  nous  propofe,  elle  <B  du  moins  iret-uiile 
pour  conduire  à  la  vraie  Religion  ceux  qui  i'  égarent,  pour  ne 
vouloir  fuïvre  d'autre  guide  que  leur  foible  raifon. 

Or  une  des  meilleures  preuves  qu'on  pniife  donner  de  F  im- 
mortalité de  l'Ame,  c'efl  fias  doute  celle  qui  fe  tire  de  fon  im- 
matérialité. Car  un  Etre  non  compote  de  partiel  efl  naturellement 
indeftruftible.il  ne  peut  périr  que  par  l'anéintiilemeni .  Mais  dti 
qu'on  ne  fera  plus  tenté  de  croire  l'Ame  mortelle,  que  fous  pré- 
texte que  Dieu  peut  anéantir  lu  Efpriti  immatériels,  la  croyance 
de  ton  immortalité  ne  courra  plus  guère  de  rifque.  L'erreur  de 
ceux  qui  ont  cru  l'Ame  mortelle,  ou  qui  en  ont  douté,  n'eit  ve- 
nue que  de  ce  qu'ils  uni  cru  ,  ou  qu'ils  ont  douté  que  le  principe 
de  la  penfée  fut  matériel ,  ât  par  conlequent  fiijei  à  la  corruption , 
comme  tout  ce  qui  refaite  de  1'  aÛ"emblige  &  de  l'arrangement  de 
plulîeuri  parties.  Pour  douter  de  l'immortiliié  de  1'  Anse  ,  après 
s'être  convaincu  de  fon  immatérialité,  i!  faudroit  ou  que  11  Phi- 
lofopbie  fournir  quelque  raifon  de  la  deltruâion  d'un  Etre  fimple, 
&  d'un  véritable  anéintiflement ,  ou  que  l'Ecriture  nous  donnit 
quelque  fujet  de  le  croire,  mais  la  Philofophie  ne  dit  rien  de  tel, 
fit  la  Révélation  y  cil  exprellsntent  contraire. 

Ayant  donc  remarqué  que  les  principes ,  par  lefquels  M.  Locke 

Dieu  ,  fervoient  également  i  établir  ï immatérialité  de  1*  Ame  ,  et 
par  conlequent  fon  immortalité;  j'ai  cru  qu  une  demonitratiun  ap- 
puiée  fur  de  tels  principes,  ferait  une  preuve  entièrement  con- 
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&at"ui  l^ciouiTi  cél  égard.'  La  feule  leflure  de  l'abrège  de 
M.  Locke  par  M.  l'Ëvéque  de  S.  Afaph,&  traduit  par  M.Boflet, 
m' iufpira  il  y  a  quelquei  années  cette  peniée,  &  me  fournil  le 
fujei  d'une  DlOenaiion  latine  pour  ie  renouvellement  des  Eludes; 
où  je  m'attachai  à  prouver ,  qu'en  fnivant  lei  principes  de  M.  Lo- 
cke ,  tout  homme  qui  faifoii  profefTion  de  douter  de  l' immatéria- 
lité du  principe  de  la  penlée,  de  pouvoir  plus  avoir  de  preuve 
cnnvaincante  de  l'éxilîence  Se  de  l'immatérialité  de  Dieu.  Mail 
ayant  lu  depuis  le  grand  Ouvrage  de  M.  Locke  et  y  ayant  vn  non 
feulement  fes  propies  pcnlcei  plus  étendues ,  St  mieux  dévelopées , 
maii  encore  le  précis  de  tout  ce  qu'il  a  répondu  au  Docteur  Stï l- 
lingfléei,  qui  1*3 roh  attaqué  fur  le  même  fujet;  je  me  fuis  trouvé 
dam  l'engagement  d'étendre  suffi  ma  Dïffertaiîon ,  &  de  répon- 
dte  plut  particulièrement  a  tous  cet  nouveaux  tailbnnements  de 
M.  Locke,  que  }e  n'avoïs  point  trouvés  dans  Ton  abrégé.  Le  foin 
qu'a,  prit  Monfieur  Cofle  de  lamaller  en  cet  Extrait  tout  ce  que 
M.  Locke  a  dit  dans  ftt  derniers  Ouvrages  pour  établir  ion  fenti- 
ment,  me  fait  efpérer  qu'après  y  avoir  foMdement  répondu  ,  com- 
me je  me  fiate  de  le  faite,  je  n'amal  tien  laîllï  en  arrière  de  ce 
qui  appartient  à  une  entière  réfutation  de  ce  fentiment. 

„  Le  Dofteur  Stillingfléet ,  dit  M.  Colle,  favant  Prélat  de 
„  l'Eglise  Anglicane,  ayant  pris  i  tâche  de  réfuter  pluficurs  op[- 
„  niom  de  M.  Locke,  fe  récria  ptiacip  aie  ment  fur  ce  qu'il  avan- 
„  ce  ici,  que  nous  ne  fautions  découvrir  fi  Dieu  n'a  point  donné 

„  pot,  la  puiflànce  d'appercevoir  St  de  penfer.  La  queftion  eft 
„  délicate ,  &  M.  Locke  ayant  eu  foin  dans  le  dernier  Ouvrage 
„  qu'il  écrivit  pour  repoulfer  les  attaques  du  Dcttcur  Stillingfléet , 
„  d'étendre  fa  penfée  fur  cet  Article,  de  l'écliircir,  fli  de  la 
„  prouver  par  toutes  lei  raifons  dont  il  pût  s'  avifer  ;  j' ai  cru  qo' 
n  il  étoit  nécellïire  de  donner  ici  un  Extrait  éxaét  de  tout  ce 
„  qu'il  a  dit  pour  établir  Ion  fentiment. 

Comme  [5  n'ai  point  vu  l'Ouvrage  du  Docteur  Stillingfléet , 
je  ne  puis  juger  s'  il  l'y  elt  pris,  comme  il  faut,  pour  défendre 
la  vérité  comte  les  fiibtilités  de  M.  Locke.  Tout  ce  que  je  fais, 
e'etl  que  je  n'oppofeiai  à  M.  Locke  en  tout  cet  Ouvrage,  que 
dei  rationnements  ptécis  &  philo fop niques,  déduits  des  principe: 
qu'  il   emploie ,   pour   prouver  1'  éxîflence    &  1'  immatérialité 


de  Dieu.  Et  pour  donner  1  mon  Ouvrage  autant  d" élire,  que  U 
méthoHe  de  l'Auteur  que  je  combats  peut  le  permettre,  j'ai  jugé 
à  propos  de  le  divifer  en  huit  Parties. 

Dînifito  il  l'Ouvragé. 

DAm  la  première,  je  rapporte  au  long  les  principe!, fut  lefqneb 
M.  lotie  établit   fa  pémonftrttîoa  de  I*  éxiirence  &  de 

d"±tendnï  foïide,  divifible  immobile ,  fans  force , 'or.  fani  aflion 
capable  feulement  de  figure  fn  de  mouvement .  Je  relevé  i  cette 
occafian  quelques  contradictions  de  M.  Locke  ,  &  l'abfurdité  d'u- 
ne  nouvelle  hypoibéie  fur  U  création  de  la  matière,  que  cet  Au- 
teur indique  en  partant. 

Je  tache  dans  la  féconde  Partie  de  déterminer  nettement  tel 
liées  de  la  fubttjnce  ,  &  du  mode  de  l'elTence,  il  det  facultés 
d' une  chofe  :  |e  me  fers  même  de  quelques  paflaget  de  M.  Locke , 
pour  éclaircir  &  déterminer  ces  idées.  De  ces  notions  aiuf.  déter- 
minées Si  des  principes  par  lefquels  M.  Locke  démontre  l'imma- 

tiou  completic  de  l' immatérialité  de  toute  fubllance  penfante. 

Je  palfe  dans  la  troïfiéme  à  ditculer  trois  de!  principaux  points 
du  Syttéme  de  M.  Locke,  qui  tendent  également  à  renverfer  les 
principes  de  fa  Démonstration  de  1" immatérialité  de  Dieu.  Uel 

ee  en  général .  a.  Que  nous  n'avons  non  plus  aucune  idée  ,  ni  de 
la  fubllance  du  corps,  ni  de  celle  de  l' Elprit  en  pattkuiier  ;  ce 
qu'il  prétend  montrer,  en  comparant  Ici  idées  qu'il  fuppofe  être 
communes  à  l'Efprit  &  au  corps;  &  enfuite  celles  qu'il  croit  être 
patticu'ierei  à  1' nue  &  à  l'autre  de  ces  fubftances .  j.  Enfin  que 
nous  n'avons  pas  même  une  idée  claire  de  l' étendue  . 

Mnn  but  dans  la  quatrième  Partie  eft  de  montrer  ,  que  l'i  lée 
de  la  [impie  étendue  çft  non  feulement  une  idée  claire  ;  mais  quede. 
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mt  tutelle» ,  &  de  U  veriubl«  Philosophie,  (ert  égittsieoi  • 
«c,..,r  de  11  Miu?hïfi,je  le»  notiooi  confulV, ,  qui  rendent 
teir:  S.-.cote  (-  Jl'  «1-s*  J's  i;im  de  [•■•...>!«- 


buii.  Si  pir'dci  pilTij?!  Ibrmcis  rie  V  Ecriture  Sainte  de  r  M< 
cien  St  du  nouveau  Teltament.  Enfin  je  prouve  que  lei  Do. 
flïiirs  île  1'  K-:;:"-  rks  tircin;:T5  lli.-i^i  ont  FXpri-triviii-rlt  enil-i. 
p»t  ik  [uuientt  r  intime  ri  alité  abfulue  de  Dieu,  il  des  Intel- 
licences  créées,  de  forte  que  fur  ce  point,  comme  lui  les  au- 
tr£J,  h  tradition  de  l"  tjlile  ciV  pin-Lime  al  coulbi.-iie  à  U 
doctrine,  &  i  1'  fcl>iit  de  l'Ecriture. 


PRE- 
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n'eft  pas  une  étendue  fcliuV 


it  que  quelque 


e  fes  proprié 


!  infinité  d'autres; 
!  .'y trouve  le  feu- 
peut  donc  en  fui- 


qui  peut  m'  alfurer  qu'  entie  ces  propriétés 
liment,  la  perception,  &  la  penfée  !  Oi 

vint  kl  principes  de  M.  Lotke  fur  la  nature  de  la  matière  ,  Si 
de  la  fubftance  en  général  ,  avoir,  je  ne  dis  pas  aucune  évidence, 
ou  cettitu.le  ,  mais  ni  même  des  motifs  probables  de  juger  qu'il  y 
lit  des  Eues  matériels,  quelque  pure  me  ni  matériels,  qu'on  les 
c-fion  de  mieux  dé' 


k  dans  la  fuit 


„  Si  donc  ,  

ixifte  de  toute  éternité,  voyons  de  quelle  de  ces  deux  fortes  JTle"!r'! 
d' Eues  (  penfints ,  ou  non  peoftnts  )  il  faut  qu'  il  fuit .  Et  d' a-  "■«'»«  ^ 
□  ord  la  raifon  porte  naturellement  à  croire,  que  ce  doit  être  „'.''  l-  'i "'  ■ 
nécelfaitement  on  Etre  qui  pente;  car  il  efl  auiti  im|>o(lible  de 
jonceioîr,  que  la  (impie  matière  non  penfante  produite  jamais  "  " 
jo  Eue  intelligent ,  qui  pente,  qu'il  eft  impoliiblc  de  conce- 


e  groife. 


rien  produire  par  elle  t 


Suppofon: 


oelle  ,  que  les  partie!  en  ft 
„  foient  dans  un  parfait  tepos  les  unet  auprès  des  autre!  :  s' il 
„  avoit  aucun  autte  Etre  dans  le  monde,  ce  caillou  ne  deme 
roil-îl  pas  éieinellement  dans  cet  étal,  toujuuts  en  repus 
„  dans  une  entière  inaflion  >  Peut-on  concevoir  qu'  il  puilte  fe  i 
„  ncr  du  mouvement  à  lui  -  même,  n'étant  que  pure  matiete 
„  qu'il  puilTe  produite  aucune  choft  ( 

L'atTurance,  avec  laquelle  M.  Locke  décide  ici,  que  la  i 

dis  "qu'elle  efl  en  repos,  elle  doit  y  reflet  éternellement  dàos 
entière  inaction  fans  pouvoir  ni  fe  mouvoir  elle-même,  ni 
produire  hors  d'elle,  cette  aiTurance,  dis  je,  ne  peut  être 
*)ée,  que  fur  l'idée  de  la  matière  telle  qu'  m  " 
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ne  iuifcrrïroit  de  lien  pour  produire  la  penfce.  „  Mail  fupporons, 

„  pendant  11  matière  quieft  un  Etre  non  penfant,  Se  le  mou ve ment 
.„  ocfauroient  jsmais  faire  nai.re  la  penfée  .  Quelque  changement, 
„  que  le  mouvement  prnlic  pionuire  tan.  à  l' tfiaid  de  la  gralfrur ,  qu" 
„  i  I'égai.1  de  la  figure  des  partie!  de  la  matière,  il  fers  toûjourt 
„  autant  au  dellus  des  forces  du  mouvement.  Si  de  la  maricre  de 
„  p;oduire  de  la  connoillance  ,  qu'il  eft  au  deli'us  des  forcei  du 
„  nuant  de  produire  la  matière.  J'en  appelle  à  ce  que  chacun 
„  penfe  en  lui  même  ;  qu'il  dife.s'  il  n'ell  point  vrai,  qu'  il  pour- 
„  roii  concevoir  auflî  ailëment  la  matière  produite  par  le  néant, 
„  que  fe  figurer,  que  la  penfée  ait  été  produite  par  la  fimple  ma. 
„  riere  dans  un  tems,  au  quel  U  n'y  «Voit  aucune  chofe  penfsnte  , 

„  tant  de  pilitei  parties ,  qu'  il  vous  plaira  (ce  que  nous  fommes  por. 
„  t*s  à  regarder  comme  un  moyen  de  la  Ipirmi.ilifer ,  3i  ci'tn  fai- 
„  re  Une  chofe  penfante  )  donnei-Iui,  dis- je,  toutes  Ici  figures, 
„  &  tous  les  différents  mouvements ,  que  vous  vuudrez ,  faites  en 
„  un  globe,  un  tube,  un  cône,  un  prifme,  un  cylindre  Sec., 
„  doni  les  diamètres  ne  foient  que  la  loaooocaai.  partie  d'un  gr., 
„  cette  particule  de  matière  n'  agira  pas  autrement  fur  d'autres 
„  corps  d'une  groiieur,  qui  lui  fait  proportionnée  , que  des  corps, 

„  pérer  auec  autant  de  railoa  de  produire  du  fentiment,  des  pen- 
„  fies ,  ÏJ  de  la  connoillance  en  ,'oigoanl  enfemble  de  grottes  par- 
tiel de  matière,  qui  aient  une  certaine  figure ,  îe  un  certain 

î'  fent  '  Se  refilient  l'une  à  l'autre  ,  jugement,  comme*  kl  plu* 
„  groiies  parties,  &  c'en  la  tom  ce  qu' elles  peuvent  faite:  pac 

„  mencer  d'exitter.  Que  fi  nous 'difons ,  que  la  fimple 'matière  de- 
„  ilituée  de  mouvement  elt  étemelle  ;  ce  mouvement  ne  peut  ja- 
„  mail  commencer  d'esifter.  Que  fi  nous  diront,  que  la  Ernpl» 

"  ne  peut  jamai»  commencer  d'exiller;  Se  fi  nous  fuppofoni,  qu' 

„  ou  qui  foient  éternels, on  ne  voit  pal, que  la penfée puill'e  jamiii 
„  commencer  d'  «ïiftei ,  Ps«f 
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«OUTRE    M.  tOCÏE. 
Pour  le  coup,  M.  Locke  eft  parfait  Cartéiien .  La  pure.  Se  vu.   Oj«  « 
impie  matière  ne  conlîlte  ici ,  qu'en  des  partiel  folides  d' une  cet- 

agit  les  unet  fur  les  au t tes  que  par  le  mouvement,  &  le  ^nouve-  Î",Î™'J; 
ment  ne  peut  que  lei  faire  changer  de  jtrol]eur,&  de  figure;  elles  " 
ne  peuvent  que  0:  heurter,  Si  Te  divifer  :  &  il  eir  amant  évident, 
que  la  matière,  Sr  le  mouvement  ne  peuvent  produire  de  la  cou- 
noiflance,  qu'il  l'en,  que  le  néant  ne  peut  produire  la  matière. 
C  efl  même  une  évidence  telle ,  que  M.  Locke  en  appelle  au  feo- 
timenr  de  tout  le  monde  .  11  faut  donc  reconnoitre  ici  qu'il  n'y 

&  diftinélement.  Cela  eft  abfolument  néceiTaire  pour  en  venir  ï 
la  concluEon,  que  M.  Locke  en  a  titée;  que  s'il  n'y  a  rien  eu 
d'éternel  hors  la  matière,  8t  le  mouvement;  la  penfée  n'a  ja- 
mais  pu  commencer  d'exilrer.  Voilà  donc  la  nature  de  la  matiè- 
re cliiremet  expliquée,  la  voilà  dépouillée  de  toute  qualité  occul- 
te. Nous  verrons  biert-rot ,  que  M.  Locke  ne  pourra  plus  foutenir 
une  telle  clarté.-  il  nous  dira,  que  nous  n'avons  aucune  idée  de 
la  matière,  que  c'ejt  une  témérité  à  nous  de  prétendre, qu' il  n'y 

lions.  Mais  c'elt  à  lui  à'fe  concilier  avec  lui-même  ,&  à  montrer 
par  quelle  règle  on  peut  foutenir  des  fentiments  iî  oppofés. 


Onfieur  Locke  a  donc  p 


tiere,  il  fetoit  toujours  impsllîble,  que  la  matière,  &  le  mouve-  • 

ment  eulTent  pu  produite  la  penfée  .  Or  quoique  rien  ne  foit  plus  i 

aifé,que  de  prouver  que  la  matière  ne  peut  être  éternelle,  ptiifque  Jj 
rien  ne  peut  cite  éternel,  que  ce  qui  ejtifle  pJr  foi- même,  &  que  .Et 

rienn'exiile  par  foi-méme  que  !' Etre  univerfrl ,  infini,  fins  re-  l' 
iitiilion  ,  Dieu  même  ;  il  faut  pourtant  avouer,  que  ces  deux  pro- 
pofition!  ,  que  ferme  M.  Locke  fur  la  fuppoution  de  l'éternité  de 
la  matière,  ne  liitfent  pas  que  d'être  ires  certaines,  &  ttès-évi. 
dentit:  mais,  comme  je  l'ai  déjà  remarqué,  elles  ne  peuvent  l'ê- 

r.  m.  c  ne 
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ire  que  dam  Il  fitppofuion  ,  que 
le  prouverons  plus  bas,  qu'une 
le  :  car  fi  h  nature  de  la  matie 

Locke,  oouî  n'en  pourrions 


„  pouvons  toncevoir;  ne  tarte  qui;  11  m  >•-"   

„  Eue  étemel'  penfaur,  il  n'y  auroit  pas  un  Etre  unique , éternel v 
„  infini ,  ot  penlâni  ;  mais  ,.  un  nombre  infini  d*  Etres  éternels  ,. 

finis    penfants,  qui  (croient-  indépendants  le)  uns  des  autres, 
"  dont  les  forces  fetoiem  bornées,  St  lei  penfiet  diltïnéles,  &  qui 
"  par  conlt-quent  ne  pourroienr  jamais  produire  cer  ordre ,-  cette 
harmonie,  &  cette  beauté  ,  qu'on  remarque  dans  la  nature  :  pun 
'*  donc  que  le  premier  Etre  doit  cite  néccliïirement  lin'  Erre  pen- 
"  tant ,  &  que  ce  qui:  e„irte  avanr  tomes  choC.  doit  néceOaire- 
„  ment  contenir  ,  flt  avoir  afluellem en r,  du  moins  toutes  les  per- 
fèclions ,  qui  peuvent  eniftef  dam;  la'  fuite  :  (  ear  il  ne  peut  ja- 
mais  donner  a  un  autre  des  perfections ,  qu'  il  n'  a  point ,  ou  a- 
fluellemenr  en  lui-même,  ou  du  moins  dans  un  plus  haut  degré  ) 


l-onniKtii  it  [ocke.  i:  IJ:  elt  diHitile  Qe  comprenore,  pourquoi  11  ne  vtu.  u.>  r 
"m"™»*  que  toute  la  matière  foit  une  ebofë  auHÎ  pioprement  individuelle  , 
mVir  i"*< .  "  que  quelque  Être  matériel  ,  ou  quelque  rorpl  Gngulier  que  ce  foie  , 
l'univers  ,  qui  eu  loule  la  matière,  quoique  compote  d- un  6  grand: 
nombre  de  différentes  parties,  doit"  être  regardé  avec  aulanr  de' 
raifon,  corne  un  feu!  tour  pbyfique  ,  Ôt  individuel,  qu'un  arbre. 


Si  quand:  même  on  pritendroïi , 


nous  faire  aucune  idée  ,  mais  qi  .  ...  .  

rement  répugner  à  la  nature  de  la  matière;  puifqu'ellet 
reur  être  des  déterminations  de  l'étendue  iblide,  que  r 
«evous  clairement  être  reOtn.ce  de  la  malien. 


J.  III. 


J^"Oui  avons  expoiï  jufqu'ic 


it  conduit  M.  Locke  à  la  découverte  d'un  Efprii  nécelïîi- 
remenl  exiftsnt  de  toute  éternité.  fit  de  qui  tous  les  autres  Etres 
ont  du  tirer  leur  exiftence,  4t  leurs  perfections ,  &  qui  eft  par 
tonlcquenl  cet  Eue  fuprëme,  qu'on  appelle  Dieu.  Mais,  pout 
mettre  fa  preuve  dans  un  plus  grand  jour,  M.  Locke  examine  en. 
fuite  la  ruppofirion ,  &  les  objections  de  ceux,  qui  ne  niant  pas 
qu'  il  ne  doive  y  avoir  un  Etre  éternel  penûnt ,  prétendent  feule- 
ment que  cet  Etre  peut  être  matériel . 

Premièrement ,  dit  M.  Locke,  ou  Us  croient  que  chaque 
„  partie  de  la  matière  penfe,  fit  en  ce  cas  il  faudtoil  admettre 
„  autant  d' Etres  éternels  penfants,  qu'il  y  a  de  particules  de 
„  matière,  &  par  confiquent  un  nombre  infini  de  Dieux, ou  ils 
-„  ne  croient  pas,  que  la  matière  comme  matière,  c'  eilàdire, 
„  chaque  partie  de  la  matière  penfe  ;  mais  la  raifon.  ne  peur  com- 
„  prendre  qu'un  Etre  penfant  foit  compote  de  parties  non  pen- 
„  fantes,  non  plut  qu'un  Etre  étendu  foit  compote  de  partiel 

Quelque  extravagante  que  foit  réellement  la  fuppofition  de 
ceux ,  qui  font  la  matière  penfante  ,  il  ell  difficile  d' en  démon- 
trer l'abfurdité  en  fuivant  les  principes  de  M.  Locke;  fi  on  lui 
eût  demandé,  pourquoi  il  ett  plus  difficile  de  concev.it  qu'  un  E- 


de  M.  Locke 
ici  an  rang  d, 
comprendre,  q 


,    &  qu'il  eft 

de  r  ordre  de  les  confidérer,  on  conçoit  des  particules  fn- 
lul  étendue,  &  qui  par  leur  cuhéfton  mutuelle  forment  l'é- 
,  M.  Loche  cuneevoii  donc  alots  ce  qu'il  r0utieor  ici ,  que 


„  pe'nfe  pa,,  qu'ils  di'feut/.'il  n'y  a  qu'Ùn  ft?I  «LTqU"p«-  "iS'H 
„  le  ;  Sr  tel  ai6me  eft  ■  il  feul  éternel ,  ou  non  !  S' il  ait  feul  éier.  «•  f«"  '-t- 
„  nel,  ç'eft  donc  lui  feul,  qui  par  fa  penfte  toute  puiflante  a  F™?  « 
„  produit  le  telle  de  U  matière  ,  ce  que  ce!  gens  •  là  ne  veulent  ™i«e  P">- 
„  point  avouer.  S'ilt  dirent,  que  le  refte  de  la  matière  a  exifte 
„  de  toute  éternité,  aufli  hien  que  ce  feul'  atome  penfant,  c'cft 
„  bâtir  une  hypoihcie  en  1'  air  faui  la  moindre  apparence  de  rai- 
„  fon  ,  puifquc  chaque  particule  de  maiiere,en  qualité  de  matière  , 
„  peut  recevoir  toute!  le»  mêmes  figures,  &  ions  les  mêmes  mou- 

On  voit  ici,  que  M.  Locke  fuppofe  toujours,  que  la  matière 
tomme  matière  n"  eft  capable  ,  que  de  figure  ,  St  de  mouvement . 
Et  ce  u'  eft  pas  fans  rai  Tira  ;  car  voulant  prouver,  que  Dieu  n'  eft 
pat  matériel,  il  lui  fierait  ma]  d' avancer  ici ,  ce  qu'il  foutient  par. 

te  de  la  manière,  *&  <M  l'étendue-.        "  ^  "  '* 

„  En  iroilieme  lieu,  reprend  M.  Locke,  Il  un  feul  atome  P»r.  ,„.  Fui,l,mt 
„  ticulier  ne  peur  point  cire  l'Etre  éternel  penfant,  i]  faut  nue  Ji.k'- 

„  fcmble.  G" eft  li,  je  penfe  ,  l'idée,  fous  laquelle  ceux  ,  qui  pré-  LH'l'T"" 
„  tendent ,  que  Dieu  foit  matériel ,  font  le  plus  portés  à  fe  le  fi-  r'> 
„  gurer  ^parcequc  c'elh  notion,  qui  leur  eft  le  plus  prompte-  S™ 

„  Si  des  autres  hommes,  qu'ilj  regardent  comme  autant  d'Eues 
„  nial:ricls,  qm  penfcnt .  Mais  cette  imagination,  quoique  plus 
„  naturelle,  n'en  pas  moins  abfutde  ,  que  celles  que  nous  venons 
„  d' examiner  ;  car  de  fuppofer ,  que  cet  Eue  éternel  penfant  bî 
„  foit  autre  ebofe  qu'  un  amas  de  parties  de  matière ,  dont  cha- 
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CONT11    M.    IOCII.  ,r 
Cette  penlee  m'étoit  déjà  tombée  dam  l'efprit  avant  la  le- 
Aure  de  cet  ouvrage,  &  je  m'en  ftiit  fcrvï  dam  ma  Diliènatioit 
latine  contre  ceux,  qui  font  coniifter  la  penfée  dans  un  certain 

raifonnemem  confirmé  par  M.  Locke.  Je  veux  dire,  que  fi  la  pen- 
fëe  confilloii  en-  un  certain  mouvement  des  efpriis  animaux ,  &  des 
fibres  du  cerveau  ;  comme  ce  mouvement  dépend  d'une  eaufe  mé- 
canique, ot  néceflâire,  St  qu'il  «d  la  caufe ,  je  non  l'el&i  de  la 
peniïc ,  il  ne  pourrait  plus  y  avoir  dam  l' homme  ni  liberté ,  ni 
raifon  ,  ni  fâgeûe:  1'  homme  ne  pwtioit  plui  choilîr  entre  fe*  idées, 
celle  qui  lui  plairait,  pour  s'y  fixer,  fit  en  Taire  l'objet  de  fa 
contemplation .  Le  fang  plus  ou  moiul  agité  ,  poufTeroit  lui  feul  lei 
peniïes  au  cerveau  avec  plus  ou  moins  de  force,-  &  il  les  feroït 
fuccéder  lei  unes  aux  autrei  avec  autant  de  rapidité  qu'  en  a  le 
court  de»  efpriu  animaux,  qui  s'en  «parent.  11  ell  honteux  a  la- 
tuture  humaine,  qu'on  doive  eonfuter  de  telles  erreurs  , 

f.  IV, 

ttinue  1'  Auteur  r  que  la 

.'h  êft  v 

s  ils  lui  ôtent  la  Création  ,,  qui  eft  la:  ™ 

ïonfidcrabJes  partiet  de  fon  ouvrage, 
.ottt  txaniine  erfimiment.  Il  faut, 
la  marierc  eft  éternelle.  Pourquoi!  par- 
teevoir,  comment"  elle  pourroit  être  fai. 


■mença'  feulement  à  être  formée  ,  St 
il  faur  pour  compofêr  votre  corpt. 
lier  n'ell  pas  vous,  elle  ne  confti- 
qui  elf  en  vou!,6i  qui  eB  vous-mé- 
ne  qu;  cc.principc  penfant,  qui  eft 
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„  en  voit,  a  commence  d'exifter!  *' il  n'a  jamais  commencé 
„  d'exifter,  il  faut  donc,  que  de  toute  éternité,  vous  ayei  été 
„  ua  Eue  penriot  ;  abfurdiié,  que  je  n'ai  pas  befoin  de  réfuter, 
„  jufqu'à  ce  que  je  trouve  quelqu'un  ,  qui  fuit  alTeî  dépourvu  de 
„  feus  pour  Ja  Touienir.  Que  fi  vous  pouvez  recnnnoiire,  qu'un 
„  Etre  penfant  a  Été  fait  de  tien ,  pourquoi  ne  pouvez-vous  pas  auflï 

reconnoitte,  qu'une  égale  puiflance  puiiTe  tirer  du  néant  un 
„  Etre  matériel . 

.  lutin  C'elt  encore  ici  un  de  cet  cas,  ou  il  femble,  que  M.  Locke 
Vie  ""  Prenne  P'aîfir  de  Te  combattre  lui  -  même .  Ceux  donc,  qui  ima- 
ginent, que  la  matière  eft  éternelle,  pourroient  lui  répondre,  en 
lui  appelant  Tes  ptoprei  maximes:  Nous  ûmns,  il  eft  vrai,  peu. 
vent  -  ils  dire ,  à  Dieu  la  création,  mais  nous  ne  lui  nions  pas  le 
pouvoir  de  l'arranger,  &  de  la  fubtilifer,  comme  il  lui  plaît  ;  puis 
donc  que  vous  loutcoez,  qu'il  ne  nous  eft  pas  plus  mal  ailé  de 
comprendre,  que  Dieu  ait  donné  à  quelque  amas  de  matière  ,  dif- 
polî  comme  il  le  juge  i  propos, h  Faculté  de  penfer.que  de  com- 
prendre qu'  il  y  ait  joint  un  Etre  immaleriel  penfaat  ;  nous  nous 
an  tenons  nous-mêmes  à  ce  fentiment,  Si  nous  dirons  eue  ,  quoi- 
que la  matière  éternelle,  n'ait  pas  été  éternellement  penfaute, 
cependant  il  ne  nous  eft  pas  plus  mal  aile  de  concevoir,  que  Di.-u 
en  arrangeant ,  comme  il  l' a  jugé  à  propos ,  certains  amas  de  ma- 
tière, leur  ait  accordé  la  faculté  de  penter,  qu'il  nous  l'efl  de 
concevoir  qu'il  ait  créé,  comme  tous  le  dites  ici,  un  principe 
immatériel  penfant  pour  l'y  joindre.  Si  vous  répliquez,  que  cet 
arrangement  quel  qu'  il  [bit,  celle  difpofuion  ,  cetle  juxt<ifq/!iton , 
celte  relation  locale  des  parties  de  la  matière,  ne  peut  être,  ni 
une  penlïe,  ni  la  faculté  de  penfer,  &  qu'ainfi  pour  ajouter  à  la 
matière  la  faculté  de  penfer  , il  fiut  que  Dieu  lui  ajoute  une  réali- 

ae  peut  par  conféqueut  lui  ajuuter,  qu'en  le  créant;  vdu«  direz 
une  chofe  fi  évidente,  qu'il  nous  fera  difficile  d'y  répondre; mail 

même,''»!  en  faifaol'toir  I*  abfurdîté  de  1* oppofitiun,  que  vous 
failli,  entre  accorder  à  la  matière,  la  faculté  de  penfer,  &  ajou- 
ter à  ja  rnatiere  un  Etre  immatériel  penfeni  :  puilque  fi  Dieu  ne 
pouvait  accorder  à  la  matière  la  faculté  de  penfer ,  qu'en lui  ajou- 
tant  une  réalité,  une  ehofe,  un  Etre  non  contenu  en  elle;  il  n'y 


-mi!)  aû  contraire  ce  ferait  la  mini*  choie  que  de  dirî,  que  Dieu 
accorde  à  1i  matière  U  faculté  de  peu  1er ,  dire  qu'il  y  ajoute 
un  Elre  immatériel  pcnfiint  ,  &  on  ne  pourroit  pas  dire,  tumnic 
vous  le  fiitei,  que  de  cei  deux  prof  ornions,  J'.uue  fût  plus  ou 
moins  ailée  a  comprendre  que  l' autre . 

M.  Locke  ajoute  enfin  fur  la  création  de  la  matière  ces  parc  nr.rusiei  my 
les  re  marqua  ble  i .  „  Peut-être,  que  û  nom  voulions  nom  éloigner  îfjjjjjj  rJ* 
„  un  peu  des  idées  communes,  donner  l'eflbr  à  noire  erprit,  ci  laetettraiidc 
„  nous  engager  dans  l'examen  le  plut  profond,  qne  nous  pour-  '•<"<""■ 
„  Honi  Taire  de  la  nature  des  ebufti,  nous  pourrions  -en  venir  ju- 
„  fiai'  il  concevoir,  quoique  d1  une  manière  imparfaite  ,  -comment 
„  la  matière  peut  d' abord  avoir  été  produite ,  &  avoir  commencé 
„  d' exifter  par  le  -pouvoir  de  ce  premier  Etre  étemel  ;  mais 


„  quellet  la  Philofbphie  cil  préfêntemeni  fondée  dans  le -monde-, 
„  j'auroil  tort  de  m'engager  danj  cette  diféuifion  &c. 

Cet  air  sic  tnylteie ,  avec  lequel  M.  Locke  annonce  une  non-  (T-  „-„„,„„ 
Tille  découverte  fnr  1a  création  de  la  matière  G  éloignée  des  idées  hrpmWft  nu 
commune!,  &  a  laquelle  on  ne  peut  parvenir,  qu'en  donnant  |î™*ïï»ïtîï 
l'eiTor  à  fon  efpri',  Se  l'engageant  dam  l'examen  le  plus  pro-  JT'0'**  ■»** 
foad  ,  cet  air  de  mjrnere,  dit- je,  a  pu  Tant  doute  piquer  avec  ..rm%m,' 
raiion  la  cutioGié  des  Vhilofbpbei ,  comme  le  remarque  ici  M.  •"J^'E™ 
Colle,  je  rapporterai  la  note  de  ce  traducteur  en  foc  entier ,  pat-  «mite,  ù 
-    'rmt,  k  que  j'aurai  ocuTvon  -d'y  ajouter  HX*."""' 


„  Ici ,  M.  Locke,  excite  notre  curiofité  ,  fans  vouloir  la  fa- 
tiifaiie  i  bien  dci  gcni  s' étant  imaginés,  qu'il  m'avuit  eommu- 
„  niqué  cale  manière  d'expliquer  la  création  de  la  matiete,  me 
„  prièrent  peu  de  lerns  après  que  ma  tradufiion  eut  vu  le  jour, 
,,  de  lenr  en  faire  parti  mail  ju  foi  obligé  de  leur  avouer, que  M. 
„  Locke  m" eu  avoit  fait  un  fecret  à  moi-même.  Enfin  long-lents 
„  après  fa  mort  M.  le  Chevalier  Neuton ,  a  oui  je  parlai  par  ba- 
lard,  de  cet  endroit  du  Livre  de  M.  Locke, me  découvrit  tout 
„  le  myuere.  Souriant  il  me  dit  a"  abord  .que  c'étoh  lui-même, 
,,  qui  avoir  imaginé  cette  manière  d" expliquer  la  création  de  la 
„  maiieie  ,que  la  peu  fée  lui  eu  êtoït  venue  dam  l'efprh  un  jour, 
„  qu'il  vint  *  tomber  fur  cette  qnetHon  avec  M.  Locke,  &  un 
„  Seigneur  Anglais,  le  Jiu  Comte  it  Prroirokr :  ■&  voici  comment 
„  il  Lut  expliqua  fa  pcnlîei  on  pourtoit,  dit  il,  fe  former  eu 
T.  Ut.  D  quel- 


marne  de  l*  cfpace^  Se  qu'  une  impénétrabilité  purement  extrinfë- 
que,  &  qu!  confifte  feulement  en  ce  que  Dieu  empêche ,. que  rien 

ge  rien  i  ce!  efpace,  et  le  laiile  lel  qu'il  étoit.  Peut  -être  même  , 
que  que  le  cas,  que  M.  Locke  parait  faite  d' un  tel  raifonnement-, 
pourrait  coillôler  un  peu  Les  Stholaftiques  du  mépris,  que  M.  Lo- 
cke témoigne  avoir  pour  eux.  Quant  à  M,  Neutnn  Auteur  de  ce 
laiiÔnnement ,  les  lettres  Philofophiqucs  nous  apprennent,  que  ce 
grand  Philufbphe  faifoii  à  1'  opinion  des  Ariens  I'  honneur  de  11 
favorifer,  &  qu'  il  penfoit,  que  les  Unitaires  railonnoient  plus  géo- 
métriquement que  nous;  &  dans  un  autre  endroit,  que  s'  étant  » 
vifé  de  commenter  l'Apocalypfe,  il  y  avoit  trouvé ,  que  le  fa pe 
ell  l' Antïchrifi .  Il  eit  vrai ,  que  1'  Auteur  des  Lettres  ajoute  ,  qu' 
apparemment  M.  Neuton  avoit  voulu  psr  ce  commentaire  confo- 
1er  la  race  humaine  de  la  rupériorité  qu'  il  avoit  fur  elle  .  Mais , 
pour  oter  à  1'  erreur  l'avantage  qu'elle  pourrait  tirer  d' une  fi  illu- 
iirc  protection:  on  me  permettra  de  dire,  fans  blelTen  le  refpecl 
du  a  ce  grand  homme  ,  que  Ton  raifonnement  ,  fur  la  création  de 
la  maliere,  peut  donner  un  julte  motif  de  penfer,  qu'  il  falloit , 
que  fon  efpTH  géométrique,  fut  tout  renferme  dan!  la  Géométrie, 
&  dans  la  Phylique,&  fournir  ainfi  à  h  race  humaine  un  vrai  fu- 
jet  d'humiliation, "eu  voyant  qu'un  homme  fupérieiir  1  tarir  de 
grands  génies,  en  fait  de  .Mathématique  le  luit  mépris  suffi  grnlïié- 
renient,  que  1' aurait  pu  faire  un  homme  du  vulgaire,  fur  des  ma. 
liere*  moins  difficile!;  Si  les  perfounes  de  bon  fuis  jugeront  par- 

comprendre  i  &  qu'  il  doit  croire,  le  laiifant  conduire  aveugle  nient 
par  l' autorité  de  1'  Eglife ,  interprète  infaillible  de  la  révélation  . 

Mais,  pour  venir  aux  réflexions,  que  j'ai  promifes  d'ajouter 
à  celle  M.  Colle  ;  je  demande,  en  premier  lieu,  fi  cet  elpace, 
que  M.  Neuton,  &  11.  Lo'tke  fuppofent  pénétrable,  éternel,  né- 
cellaire,  inhni,  el*  u„  Erre  dii>ïnj;ué  de  Dieu,  ou  fi  c'eiï  Dieu- 
même,  en  tant  qu'il  eft  immer.fe  .■  Si  c'eft  un  Etre  djfiingiié  de 
Dieu;  il  y  a  donc  un  Etre  éternel  ,  infini,  néeélfaire,  indépen- 
dant de  la  création  de  Dieu:  ci  cet  Etre  eli  aulli  pofitif,  que  la 
D  •  tav 
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maiiete  ,  puifqu' il  devient  matière  fiât  auttiu  changement  intrîn- 
feque  ;  de  forte  qu'on  petit  dire  que  la.  matière  ,  félon  ce  qu'elle 
ell.  eo  elle- même,  etl  de  toute  éieiuté ,  &  qu'elle  n'a  jarnait 
commencé  d' cxiOcrr  ce  qui  efl  ésilbmcai  contraire  à  la  nlfon  , 
fi  à  la  Religion.  D!ailleu,s  comment- pourra.- r  ou  prouvtr.qu.  les 

pli  été*  SI  on  dit-,  que  Y  efpace  efl  Dieu  «Ane  ,  il  a*  enfuivra  , 
que  pai  la-  citation-,  telle-  qu'elle  a  été  expliquée  ci-deDui  par 
M.  N'  utui  »&  M.  Locke  r  certaines  portium  de  Pimmenfiié  de 
Dieu  lont- devenue)  matérielle) ,  Se  mobile) ;  &  que  Ici  corpi  oc 
lônt  que  des  porlionl  de  l' Etre  Divin ,  ce  qui  cil  vifiblerocm  3b- 
furde,  impie,  Se.  ridicule .. 

Je  ne-  voii  pat,  en.  fécond  lieu  ,  ce  que  peut  contribuer 
U  fuppolîiior,  de  M.  Neuton  à  faite  la  matière  mobile,  la  *M- 
liete  d' étant  qu'une  punion  d'efpace;  aGnque  la  mitieic  de- 
vint mobile ,  il  .faudrait  que  cette  portion  d'efpice  put  fe  dé- 
placer, pour  aller  dans  uni  autre  portion,  d' efpace  tiouicr  li- 
ne «mie  place  .,  Oc  f  elt  et  qui.  elt  impolliblc  f  det  qu'  oa  ro 
conaoit  un  efpace  pur  néeel&iieiacnt  ihSni...  Car»  ou  la  por- 
tion- d'  efpace ,.  qui.  fe  déplace,  lai  rte  fa  place  ,  ou  non.  Si 
elle  faille  fa  place ,.  celle  place  n'  Étant  que  1'  efpace  qui  y 
croit ,  il  faudra-  dite,  que  l' efpace  efir  demeuré  dani  fi  place 
sa  même  terni  qu'  i!  t'en  eft  Été  ;  G  cette  portion  d'elpaie 
■c  bille  aucune  place,  1'  efpace  n'  cfl  donc  pu  par  tout,,  il 
11' ci!-  pis  néciaàirement  infini ,  il  peut  croître,  au  diminuer;  ce 
que  ne  peuvent  admettre  ceux,  qgi  fou  tienne  m  1' efpace  pur,, 
néceOaire,  iofiaiv 

Le  peu  de  remarque!,,  que  je  vient  de  Aire  fur  le»  irgtK 
menu,  par.  lefqueli  M;  Locke  piéiend  prouver  l'exinence,  tt, 
Y  immateriaiite  de  Dieu,  font  voir  tBkt  clairement,  fi  je  ne 
m*  trompe,,  que  fa  démonltration  eft  toute  appuyée  fur  ce 
principe  T  ou' il  fuppote  évidemment  connu;-  que  U  matière  n' 
tfl  par  elle- même  ,  qu' une  lourde  malle  d'  étendue  folide  ,  in- 
capable de  Dr  donotr  le  mouveiueut',  &  par  conféquerit-  privée 
de  toute  puttRoce  d'agtt,  &.  dont  ka:  différente*  panie>  ayant 
Itou  le  mouvement ne  peuvenv  que  fe-  heurter le  divifei , 

nom  Jocïlei;  il  faudrait-  maintenant  faire  V  application'  de  te 
principe-  uni-  railûnaimenti ,,  que.  fct_  Locke  a  mil  en  truste 
pour. 


point  accordé  a  quelque  jmai  de  matière,  la  l'acuité  de  pen- 
fer,  pou r  juner  par  l'évidente  de  ce  principe  de  la  vétilé,  ou 
de  la  fauifctê  d'une  telle  propoGiion;  maïi,  comme  il  fera  ai(é 
de  renaroner ,  Que  la  plui  part  de-  cet  beaux  diftouri  ne  rouies! 
que  fur  l' éqtnveoM  T  U  la  fignfica lion,  vague.  Si  indéterminée 
dei  motr  de  fuMance ,  d' eflence ,  5t  de  propriété,  ou  de  facul- 
té; j'ai  cru  qu' il  convenoil ,.  avanr  que  d'entrer  dans  le  délai) 
de  tellei  ralfbni,  de  fixée  la  lignification,  de.  cet  tetmei,  &  d' en 

SECONDE  PARTIE. 

Démon  fi  ration  de    1'  immatcrialiic    de   1'  ame  tirée  des 
principes  de  M.  Locke  fui  1'  cxiftcncc ,  Bc 
1'  imnii.icria.lkf  de  Duo. 

SECTION  PREMIERE 
MxflUûtiaà  itt  trrmti  J,  fnkjl4ati ,  &  A  medt ,  £ tjjiate  , 
ii  tnpiM ,  it  fâotlté  &t.  ;  if  tftlitatitn  ie  «t 
Ute  i  la  motit» . 

RIEN  a' et  plui  clair,  ni  plui  fîmple,  que  l'idée  de  b  fûb> 
tlance,  &  du  mode;  It  ou  peut  dire,  que  s'il  Te  trouve 
d»  difficulté»  cmbamOaatet  dam  la  Traiiét,  qu'on  a 
evmpofel  (ùi  ce  fojet,  ce  n'eft,  que  pacceaue  leurs  nuiewi  fe 
font  plus  attaché!  lux  rpcculalioni  Hop  recheKncel,  &  aux  pen- 
fte!  crta&i  d»  certain!  Fbilofopbei  .  qu!  àt  b  nature .  même  des 

Tout  ce  qui  tombe  tOMnoj  Cens,  pir  cela -même,  que  DN1  ; 
vovoni  qu'il  exifte  d'une  certaine,  minière,  août  fournit  V  idée 
la  plut  claire,  oi  la.ploi  diflincV,  que  nom  puiflinnj  fouirai  1er  de 
la  ÉnbaitKe,  01  dit  mode  ~  Tout,  ce.  que-  nout-cuneevon! ,  qui  a  fou 
■xj'tcnce  ptopi-,  &  qui  eSt  par  là ,  dàtUorué  de  toute  autre  ibo- 
fc.  c'efl  une  fubftance  .  La  manietc  ,.  dont  cette  choie  exifte, 
«.'en.  un  mode .  Un,  mortes  u  de  1er ,  dont  os  a  fait  un  boulet,  de 
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ce  morceau  de  fer  précifément ,  en  lant  que  c'efl  une  chofe,  qui 
a  Ta  propre  exiflence  ,  nous  concevons  que  c'efl  une  fubflance; 
&  torique  nous  contidérons  la  manière,  dont  il  exifle  ,  qu'il  eft 
rond  ,  par  exemple  ,  plutôt  que  quatre ,  nous  avons  ]'  idée  du  mo- 
de. Ainfi  à  regarder  ks  chofes  telles  qu'elles  font,  il  ell  évident, 
que  le  mode  a'  cil  pas  réellement  dpfiingué  de  la  fubllance  ;  il  n' 

rondeur  n'a  donc  pas  une  ixilhuce  qui  lui  foit  propre,  elle  n'e- 
xifte  que  pat  l'évidence  même  du  fer  ;  Si  quoique  par  abflraélioo, 
l'Elprit  puilfe  dillingiter  le  mode  d'avec  la  fubllance  ,  il  ne  fau- 

fter,Pait  fon  exiflence  propre.  L'  exiflence  d'une  nibflanre  ne 
dépend  point  rurmeitement  de  I'  exîltcnce  de  toute  autre  chofe: 
l' exiflence  d'un  morceau  de  fer,  ne  dépend  point  de  rtxiilence 
d'un  morceau  de  plomb;  mais  l'exiHcnce  ou  mode,  dépend  de 
]•  exiflence  de  la  fubflance.  Si  le  fujet  rond  vient  à  êirc  détruit, 
la  rondeur  ne  peut  plus  exifler.  Cell  là  un  caractère  fi  évident 
de  la  dîflindlion  de  la  fubflance  St  du  mode,  que  Tefprit  ne  pLitt 
s*  y  méprendre  pour  peu  d' attention  qu'  il  y  apporte  . 
il  B'»a»ttnt       *'  ^e       1  aoac  embrouillé  les  notions  de  la  fubflance  St  do 
qu'oui'  titl-  mode,  Il  claires  par  elles  -  mêmes,  e'eft  le  jugement  peu  réglé  de 
"  n!"'-'tï^n  quelques  Philufophes  ,qui  ont  voulu  réalifet  les  abflrsclions  de  Itur 
i  ■       ,.tii    Apres  avoir  long  tems  penfé  au  morceau  de  fér,  fan!  pen- 

hr!!vain«'"  lêr  à  la  rondeur,  Si  a  la  rondeur  fans  penfet  à  autun  fujet  déter- 
-mmé,  comme  de  ier.de  plomb  &c. ,  ils  ont  perdu  de  vue  la  con- 
nexion nécelfaire  de  la  rondeur  avec  Ton  fujet  ;  ils  ont  oublié  que 

que  autre  fujet;  &  ils  fe  font  imaginés ,  *qn«  tf  étolt*  une  entité, 
qui  avait  Ton  exiftence  propre;  mais, qui  étant  trop  fnible  pour  fe 
fouienlr  par  elle-même,  avoit  befoin  d'être  fouienue  par  la  fub- 
flance ,  &  d' y  demeurer  inhérente  .  On  a  donné  a  cette  fuite  d* 
entité  le  nom  de  qualité  &  d'accident, 
m.  M.  lfl.lt  II  ell  bon  de  remarquer  ici  ,  que  M.  Loctce  lui  même  défap- 
MUcoViglraf  prouve  une  telle  méthode.  Il  en  parie  peu  favorablement  1.  ».  ç. 


lî.  f.  i<h,  &  ch..  il,  il  traitte  de  peu  raifonnable  St  d' abfutde 
t' cipinioQ  de  ceux  ,  qui  croient  que  ce!  deux  puiilances  de  1'  Ame  , 
qu'on  appelle  ente ndemeut  Sx  volonié,  ibnt  deux  Ettes  ou  accU 
dents  réellement  diftingué*  de  I'  Ame  -  même;  puifqu'il  el>  évident 
que  l'entendement  n'eft  autre  chore  que  l'Ame,  «a  taot  qu'elle 
ttt  capable  d'appurcevoir  ;  &  la  volonté,  l'Ame,  ta  tant  qu'élis 
dl  capable  de  vouloir. 

Cti  mêmes  Philofophes ,  qui  diftingueni  1'  accident  de  la  (bb-iir.Aot 
.ftance,  n'ont  pas  été  contem  de  cette  feule  diiliuâion  à  l'égard  (J,1™- 
des  corps  naturels;  mais  de  plus,  ils  ont  partagé  leur  fubltaoce  quti,  - 
en  deux  demi .  Tu  bilan  ces  ,  qu'ils  appellent  matière  &  forme.  La  j°r,JJ 

formes.  Mais,  E  on  leur  demande  ce  que  c'  eft  que  ce  fujet  de-  "f,'. 


:  ee  ;  (toi  «que 
,t  i  la  forme  ,  c 


,  &  les  tait  diHéit 


lins"  abfurde 
.  f.  6.  „Si  i 


„  plu!  éloigné  d'avoir  aucune  idée  de  fon  e  lien  ce  réelle  que  je 
„  n'  étois  auparavant .  Car  j'ai  en  général  une  idée  de  figure ,  de 
„  gtoireur  ,  &  de  Giuatîon  de  parties  fdlîdci ,  quoique  je  n'  e»  aie 
„  aucune  en  particulier  de  la  ligure,  de  la  grolTeur.ou  de  la  liai' 

"  font  produites  '  .  Mais,  quand  où  me  dit  que  fon  eu'cnce 
„  elt  quelque  autre  chofe  que  la  figure  ,  la  grnfltur,  ia  fituatioa 

„jbrmt  fubfliraUtti ,  c'eft  de  quoi  j'avoue  que  je  n'ai  abfolu. 
„  ment  aucune  idée,  excepté  celle  du  fon  de  ces  deux  fyllabes, 
„  ftrmc ,  ce  qui  elt  bien  loin  d' avoir  une  idée  de  fon  eflence  ,  ou 
,T  emftitution  réelle.  Ailleurs  M.  Locke  met  ces  mêmes  formes 
f  btantïcltel  ,  les  amer  Tentatives,  les  efpeces  intention  elles 
île.  Pérlpatétiiient ,  l'Ame  éU  monde  des  Platoniciens,  la  ten- 
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(Lance  dei  arômes  vers  le  mouvement  de»  Epicuriens,  Ici  véhicu. 
In  aériens  St  éibériens  du  Docteur  Mo»,  lu  rang  des  mots  qui 
ne  lignifient  rien.  El  «n  plufieurt  endroits  de  fon  onTrage,  mais 
fuitout  I.  >.  c.  I.  il  prouve  au  long,  que  toute*  Ici  qualités  &  les 
puiflanees,  ou  facultés  de*  corps,  dépendent  enivrement  de  la 
groffeur ,  de  la  figure ,  de  la  liaifon  ti  du  mouvement  dei  paitî- 
eu  les  folider,  don)  ils  font  compotes-,  de  Tarte  que  la  différence 
naturelle  dei  corps,  ne  procède  que  d*  la  différente  constitution 
intérieure  de  leuri  partie) .  Et  c'eft  ainfi  qu'en  «ni  penfè,  non 
feulement  loui  In  Modeinei,  après  Defaitei;  mais  auffi  la  plut 
paît  dei  ancien  Pbilofophei,  quoique  privé!  dei  fecours  de  la 
Fhytique  en  périm  enraie  ,  qui  a  été  fi  bien  cultivée  dam  cet  der- 
niers liéclet,  or  qui  a  pleinement  confirme  ce  fcuiiaieut . 
n.tfcn  i.  fer.  "  «  donc  de  la  ferme  par  rapport  à  la  matière  dam  les 
™  différent*  corps  naturel»,  ce  que  nous  avons  dit  qu'il  en  efi  du 

■tic  d'à* 'nu mi  «iode  par  rapport  i  la  fubftaace.  La  forme  n'eft  qu'une  certaine 
«iiLm.ni  ot  Jirpofléioi  de»  particules  intérieures  *  ïnfesfibles  de  la  snaiicre. 
'  Si  noua  «modérons  la  matière  crécifêmeni ,  félon  ce  qu'elle  tft 
en  (Ile-  même,  je  veux  dire,  comme  un*  m  a  (Te  d' (tendue  falî- 
dc,  divifible  en  pairies,  nous  concevons  qu'  on  peut  lirer  de  cel- 
le mallt  bomoiene  dei  paiticsdet  de  différente  grosseur  &  figure, 
qu'on  pétri  les  arranger  en  différente  tatou,  4  leur  imprimer  dit 
firent!  degrés  de  mouvement,  d*  fort*  que  de  ces  d  Air entes  eom- 
biniifons ,  il  en  rcfultera  diveii  aiitmblages  de  matière  (rea  diffé- 
rents calr'euat;  3c  qui  devant  affecter  nos  fens  de  différente  ma- 
nière, nous  paraîtront  aulîï  revètur  de  qualités  très  différente!; 
k  ce  (but  cet  aflemblagci  qu'un  appelle  corps  naturels  su  fenfi. 
■les  doués  de  matière  fie  de  ferme.  Oiurti  remarquer  que  cel- 
te différence  de  contrition  intérieure,  quoique  accidentelle,  par 
■apport  *  1*  maries*  en  elle  -  ménte,  est  trei-eOeotielle  par  rap- 
port au  composé, ou  an  corps  naturel  qui  en  ré  luire .  Celle  confti- 
lution  intérieure  eft  donc  la  forme,  ou  elfeoce  de  chaque  corps 
en  particulier,  qui  le  diflingue  de  tout  aatre  corps,  &  de  laquel- 
le découlent  toutes  Tes  propriétés  &  facultés.  Cette  ferme  n'a  donc 
aucune  exifleoce,  aucune  réalité ,  qui  Ini  foit  propre,  &  qui 
foii  aifiinguie  de  1'  exifleticc  &  de  la  réalité  de  la  matière; 
ce  n'  eû  qu'  une  dcscimloallon ,  ou  minière  d-  exifler  des  par- 
lies,  dont  la  malien:  eft  eUeniielletnent  eompolïe .  Ainfi  ,  com. 
me  on  peut  easrfidérer  la  matière,  ou  félon  ce  qu'elle  cfl  en  elle- 


CONTRE  M.  lOC 
aifmî ,  on  félon  la  manière,  don!  fei  parti, 
gurén  &  arrangée!,  elle  prélente  aufli  à  nt 
différente!,  qui  répondent  à  cet  deux  diven 
générale,  elle  réptéiênie  la  matière  en  elle 
comme  capable  de  recevoir  dirfïrenu  anai 
plu!  déterminée ,  elle  répréfente  la  matière  -f 
lemrnr ,  qui  conlliiue  un  corps  particulier . 
forme  de  la  matière  n'eit  donc  que  la  mat 
que  difpolëe  d'une  certaine  façon;  &  lî  on 
h  diliingner  de  la  matière,  elle  n'eft  qu'un 
locale  de  fes  parties  folides. 

11  en  eft  donc  airffi  de  même  dtj  propri 
lés  dej  corps,  qui  n'étant  que  dei  détermine 
la  groâeur,  du  mouvement  &  de  la  contc-> 
de!,  dont  ils  font  compofij ,  comme  l'avou 
■venu  nnn  plus  avoir  aucune  exiflence ,  ni  a 
fort  propre  ,  &  qui  Toit  dWLnguéc  de  1'  exil 
de:  parties  folides,  qui  ont  cette  lelle  grone 


lente  diliinâe  d. 
oiere  d' exilter  <i 
,  diitiiiâe  de  l'e. 


•le!;  mail  que  nom  nous  dirpenleror.1  de  rapporter 
■s  I«  line!  de  relique  moderne  eu  font  plein, 

fi  C'ed 
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O  e(l  ici  en  effet  le  point  rondamenlal ,  fur  lequel  roule  mu- 
te la  différence  qu'il  y  s  enlre  il  Phyfique  barbare  des  Arabes, 

us  cesVrmaliiéiloi  enrltii  réellement' diftinguées  de  leurs  fujeis; 
&  b  Phyfique  polie  des  Académies  de  l'Europe  ,  qui  pofant  pour 
principe  que  les  effets  naturels  ne  dépendent  que  des  affections 
méchaniquerde  la  matière,  c' e(l ■  à- dire,  de  la  groHeur,  de  la  fi. 
gure,  du  mouvement,  &  de  la  liaifon  de  fes  p.irties ,  s'étudie  ■ 
découvrir  par  des  expériences  fines  &r  délicates,  les  loin  de  ce 
merveilleux  méchanifme ,  dont  la  moindre  connoillânce  ei)  bien 
plus  capable  de  nous  remplir  l'rfprit  &  le  eccur  d'une  refpcclurufe 
admiration  pour  la  GigcOc.  de  Ton  Auieur,  que  ce  cahoi  d' entités,, 
ni  il  eff  ibfolument  impoiTible  de  rien  comprendre. 


SECTION  SECONDE. 

Ûtme»ft'rmoB  :  Que  la  matière  efl  ahfibmeaf 
incapable'  Je  fenfir'. 

CE  que  nous  venons  de  dire  des  idées  de  la  fubflance ,  du  mo- 
de, de  la  faculté  en  général,  &  l'application  que  nous  en 
avons  faite  à  la  matière  fondée  fur  les  principes  de  M.  Locke, 
nous  fournir  contre  cet  Auteur  une  démonltralion  invincible ,  que 
la  matière  eu  abfolun.ent  incapable  de  penfér. 

Si  Dieu  pouvoit  donner  à  la  matière  la  penfée,  ou  11  faculté 
de  pcnrer,ce  fcroii  ou  en  donnant  aux  parties  folides  Je  quelque 
amas  de  matière  une  telle  grollour,  une  telle  figure  ,  un  tel  mou- 
vement,une  telle  liaifon  ,  qu'il  en  réfultit  la  faculté  de  penfer  , 
6.  enfiilie  la  penlèe  même;  ou  ce  feroit  eu  ajoutant  à  cet  amii 
de  mitiere,  une  faculté  entament  [tifiiiinii,',.-  rie  )'  arrangement' 
de  fes  parties  folides.  Or  eft.il  que  l'un  &  l'autre  e(l  impoilible 
dans  les  principes  de  M.  Locke.  Et  premièrement  il  efl  impofli- 
ble  qu'en  arrangeant  d'une  certaine  façon  les  parties  folides  d'un 
ami:  de  matière,  il  cri  réfulte  la  penfïe  ,  ou  la  fa.ulié  de  peHfer. 
r.  Parceqtie  ce  feroit  attribuer  la  penlce,  la  raifort',  &  la  connoif-  ' 
fince  a  la  limple  iuxtayfjiiion ,  &  rrl.nion  locale  des  parties  de  la 
matière;  ce  qui  eft  de  l'aveu  de  M.  Locke,  comme  nous  l'avons 
fait  remarquer  ci  ■  dclïiii  la  chafe  du  monde  la  plus  abtùrde.Et" 


COHTU    M,    IOCJ1,  M 
quaod  mime  M.  Locke  ne  le  diroil  pas,  il  en  évident  .il' un  coté 

nu  rapport  de  dlltance  de  ces  parties  tes  unes  à  l' égard  des  autres  ; 
Et  que  ce  rapport  n'ajoute  tien  de  réel  à  ces  parties:  i'  un  auire 
coté,  il  -n'en  pas  moins  évident ,  que  la  faculté  de  penfer'dans  la 
matière,  ferait  une  peifcéiion  réelle ,  ajoutée  à  la  (impie  matière; 
donc  cette  faculté  ne  fauroil  réiulter  d'un  (impie  arrangement  de 
fei  parties,  lequel  n'étant  qu' on  rapport ,  n'ajoute  rien  de  réel  i 
la  matière,  i.  Si  la  faculté  de  penfer  peu  voit  réfulicr  d'un  certain 
arrangement  des  parties  do  la  matière,  il  s'enfuivroit  que  la  réali. 
lé  de  la  penlëe  (eroit  originairement  contenue  dans  la  matière, 
comme  la  rondeur,  ou  toute  aulre  figure  :  puifqu'ua  (impie  arran- 
gement des  parties  de  la  maliere,  éxécitlé  par  le  moyen  du  mou- 
vement ,  poutroît  également  produite  l' une  &  1'  autre  .  Ot  c"  en  ce 

lequel  il  appuyé  fa  démonfiration  de  l' immiteiialiié  de  Dieu  ;  que 

Secondement  il  n'eil  pas  moins  impoffiblfl^,  que  Dieu'' ajoute 
1  la  matière  une  faculté,  qui  ne  dépende  point  de  la  Erollcnr,  de 
la  figure,  du  mouvement,  ot  de  la  liaifon  de  fis  panies .  Car, 

toute  faculté  de  h  matière  dépend  elTentielIement  de  ces  qualités. 


lifans  de  M.  Locke  tépondiUVnt  à  cei  deux  arç 
culté  de  la  matière  ,  félon  M.  Locke,  dépend 
la  grofieur,  ligure,  mouvement,  &  liaifun  dis  i 
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uns  réalité  dillinguée  de  celle  de  eei  amas ,  donc  ce  doit  être  un 
accirieut  péripatéiicien .  Or  eft.  il  que,  félon  M.  Locke,  les  formes 
fubftanticlles,  &  les  accidents  péripatériciens  oc  Tant  que  des  chi- 
mères  abfurdes  &  ridicules .  Donc  ,  félon  M.  Locke  ,  la  faculté  de 
penfer  fuppolëe  dans  la  matière,  doir  être  regaijéc,  comme  une 
«himete  abfurdc  St  lidïcule  .. 

Antre  Tlimonfirama . 

de  Taveu  de  M.  'tocke  ,  tire  tiré,  comme  la  rondeur  du  Tein  de 
la  matière,  ni  produit  par  un  certain  arrangement  de  fes  partiel, 
il  faui  pour  rajouter  à  la  matière ,  que  Dieu  le  produire  par  li- 
ne vraie  création  .  Car  toute  production  d'une  chofe,  qui  n'eft 
pis  tirée  d'un  fujer  préexiftint ,  Si  qui  n'eft  pas  conipoféc  de  par. 
[les ,  qui  exiflafTeni  déjà ,  et»  une  vraie  création Voici  M.  Locke 

liri,  que  M.  Loi-k/rupp'ofe  être  Ta  faculté  de  penfer  dans  la  ma?, 
tiesc,  doit  être  une  fubftancc  ,  &  une  fubJUnce  immatérielle  '. 
Tout  Etre  ,  qui  n'  eft  point  produit  par  un  arrangement  des  par- 
ties de  la  matière ,  maïs  par  une  créaiion  proprement  dite ,  doit 
avoir  fon  exifteace  Si  Ta  réalité  propre  entièrement  dillinguée  de 
1'eKulence,  &  de  la  téaliré  de  la  maiiere,  et  de  tout  autre  Etre. 
Or  eft-  il  que  tout  EtreT  qui  a  (on  exiftence  St  fi  léaliré  propre 
■liftinguée  de  celle  delà  matière ,  &  de  tout  autre  Etre,  efi  une  fub- 
flince,  te  non  un  mode  de  la  malien  ;  donc,  fi  V  être  de  la  fa- 
culté de  penfer  eft  produit  par  une  véritable  création  ,  &  non  par 
l'arrangement  des  particules  de  la  matière,  cet  Etre  a  Ton  exi- 
ftence Si  fa  réalité  propre  .dillinguée  enliérement  de  celle  de  la 
anariere:  c'eft  donc  une  lubftanee  entièrement  dillinguée  de  la  mi- 
•kre,  Se  pas  confé.jueat  immatérielle. 


TROI- 


TROISIEME  PARTIE. 

Eianien  des  fentiments  de  M.  Locke  fur  la  fubftance  en 
général ,  St  fur  la  matière  fit  ï  étendue  en 
particulier. . 

SICTi  OU  PREMIERE 
De  Viiù.it  la  SdfiMtt, 

ON  ne  peut  donner  atteinte  i  notre  démo nD ratio D ;  que  la 
matière  eft  abfolument  incapable  de  peafer,  qu'en  Te  re- 
tranchant  a  dite  avec  M.  Locke,  que  nom  ne  favons  ab- 
(btument  ce  que  e'eû  que  la  fubliance  ni  en  général,  ni  en  parti- 
culier ,  &  que  nom  ignorons  de  mime  la  nature  de  la  matière  & 
de  l'étendue  \  ce  qui  renverfe  pourtant  d'un  feul  coup  rout  ce  que 
ter  Auteur  a  établi  ti-deilui  pour  fondement  de  fa  dijnionura- 
tion;  que  la  matière  ne  peut  érre  le  premier  Etre  pendant .  Cela 
fait  voir  de  quelle  importance  il  eft  de  dilîiper  cet  ténèbres  d' i- 
gnorance,  dans  lefquelles  M.  Locke  par  un  effet  de  fon  incompa- 
rable modeilie,  voudroh  ici  enfevelir  T  efprit  humain.  Exa mi- 
Boni  donc  £»  raifonnememi ,  Se  alTuront  à  1'  elprii,  autant  qu'il 
■OUI  fera  poflible,  la  podcflion  des  connoiliànces,  que  Dieu  a 
bien  voulu  lin  accorder,  &  qu'il  a  revêtu  d'un  caraflére  fi  !umi- 
neu»  d'évidence  Se  de  clarté,  qu'il  n'y  a  que  ceux,  qui  par  un 

but  dam  leurs  étude!  que  I'  ignorance'  &  l'cblcurité,  qui  puiiient 
lefufer  de  »'y  rendre.  Je  commence  par  un  forl  long  raifonne- 
snent  de  M.  Locke  I.  i.  c.  ij.  f.  tS.,  ne  l'abrégerai  pas,  par- 
eeque  je  fuis  bien  aife  que  le  Lecteur  puiffe  mettre  fur  le  compte 


de  M.  Locke  tour  ce  qu'il  y  trouvera  de  Tort  ou  de  foible. 
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„  qu'  cd  tint  que  et  Tant  des  Agnes  de  quelque  chofe  de  pofiiif, 
„  &  qu'ils  expriment  des  idées  diftinfles  &  déterminé; j.  Je  foe- 
,,  hiiieiois  au  relia  que  cenx  qui  appuyent  fi  fort  fur  te  ha  de 
„  ces  irgis  fylUl-es  j'ufîance  ,  prifleat  la  peine  de  confidéier,  i 
„  l'appliquant  comme  ils  font,  i  Dicn,  en  Etre  infiai  Si  ineom. 
„  préhtnlifale.iuxefpriis  finit, fit  tax  empt,  île  le  prennent  dint 
„  le  même  feus;  &  fi  ce  mol  emporte  la  même  idée,  lorfqu'on 
„  le  donne  i  chacun  de  ce»  Etres  fi  différents .  S"  ils  dirent  qu' 

„  Dieu, lis  elpriu  finit, Sr  tes  corps  participants  en  commun  à  la 
„  même  nature  de  fubftance,  ne  différent  autrement  que  pat  la 
„  riil^rcnrc  modification  de  cette  fuhflance ,  comme  un  arbre  Se 
„  un  caillou,  qui  étant  corps  dans  le  mime  fens,  Se  participant 
„  également  à  la  natuie  du  corps,  ne  différent  que  dans  la  tînt- 

"  pdïs,  ce  qui  ferait  un  dogme  bien  difficile  à  digérer.  S'ils  dt- 
„  fent  qu'ils  appliquent  le  mot  de  fubjÎMtie  a  Dieu,  aux  efprits 
„  finis,  ^  a  la  matière  en  trois  différentes  lignifications, que  lorf- 

„  laine  idée ,  qu'  il  en  lignifie  une  autre  lortqu'  on  le  donne  à 
„  l'Ame,  &  une  troifiéme  larfqu'  on  le  donne  au  corps:  fi, 
„  dis -je,  le  terme  de  fubftance  a  trois  différentes  idées  abfolu- 
„  ment  diilinfles;  en  Meliicurs  nout  rendroîent  un  grand  fervi- 
„  ce,  s'ils  voulaient  prendre  la  peine  de  nous  faire  connoltre  ce» 
,,  trois  idées,  ou  du  moins  de  leur  donner  trois  noms  diitin&s , 
„  afin  de  prévenir  dans  un  fujet  fi  important  la  eonfufion  ôt  les 
„  erreurs,  que  caufera  naturellement  l'ufige  d'un  terme  fi  ambi- 
„  gu,  fi  on  l'applique  indifféremment  &  fans  dittioflion  à  des 
„  choies  fi  différentes  ;  car  i  peine  a-t-  il  une  feule  fignification 
„  claire  &  déterminée;  uni  s'en  faut, que  dans  l'utjge  ordinaire 
„  on  Soupçonne  qu'il  en  renferme  trois .  Kt  d'ailleurs  s'ils  peuvent 
„  attribuer  trois  idées  difliuétei  i  la  fubflmce,qut  peut  empêcher 
„  qu'un  autre  lui  en  attribue  une  quatrième? 

Il  paroît  par  tout  ce  long  difeouri,  que  M.  Locke  a  plis  1c 
mot  de  fubujuce  ,  non  pour  le  ii&'ir  d' uue  idée  générale  ,  qui  re- 
présente un.  attribut  commun  à  tous  les  litres,  qui  cil  d'avoir 
chacun  Ton  (*ilren-e  propre  distinguée  de  l't-ïiitcace  de  tout  an- 

id'une  nature  patlîculieie .  Que  vcul.il  dite,  en  effet  pir  cispa- 
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yoles,  Dien  ,  Ici  efpiils  finit,  &  Iti  corps  participants  à  une  mS- 
me  nature  de  fubllance  ,  s' ïl  De  conçoit  U  fubitance  ,  comme  une 
malTe  commune  ,  qui  fervc  à  former  loui  Ce  qu'  il  y  a  d' tires 

H'avoit  qu'  à  lire  les  Cartéfiens,  il  ïuroït  irouv»  dans  leurs  Ij. 

claire  6t  plu  déterminiez-  fcces  trois  jyllabei  futflance  ainfi  dé- 
finies font  évanouir  tout  ce  grand  appareil  de  raifonnements ,  que 
M.  Locke  Étale  ici  avec  tant  de  pompe.  On  demande,  fi  eo  ap. 
pliqoam  le  mol  de  fubllance  à  Dieu,  aux  efprits  finis,  8t  aux 
corps ,  on  le  prend  dans  le  même  fens!  Je  réponds  qu'oui  :  Dieu 

itence  propre,  knom  'de  fubllance  convient  donc  à  Dieu"  aux 
eTprits  finis  &  aux  corps  dans  le  même  Cens.  Et  il  ne  s' en  Cuivra 

une  même  nature  de  fubQloce-,  ne  foient  que  des  modifications 
de  celle  fuMantcc  ;  car  il  u'  y  a  point  une  telle  nature  de  fub- 
ilance  ,  il  n'y  a  point,  dis- je,  de  fubitaucc  générale  exiftante, 
dont  toutes  les  fubflances  particulières  puisent  erre  formées,  corn, 
me  il  y  a  une  matière  homogène,  dont  les  corps  particuliers  no 
font  que  de  différents  amas ,  &  qui  leur  eft  commune  i  lou; . 

mot  d'Etre  au  mot  de  fubftauce;  car  parmi  les  Modernes  qui  re-  ' 
jettent  les  accidents  péripitéticiens ,  le  nom  d'Etre  &  celui  de  ï 
:  quand  oo  conçoit  i 
!'  de  la  fubftauce';  nua 
n  conçoit  la  manicredont  cette  chofe  exilte,on  a  l'idée  du  ma-  ' 
de,  l'Etre  cil  donc  la  fubllance,  la  manière  d'Etre  eit  le  mode. 
Subftituani  donc  dans  l'objecliou  de  M.  Locke  le  moi  d'Etre  à 
celui  de  fubllance  ;  fuppofons  un  homme  ,  qui  après  un  long  pré- 
ambule fur  les  Ululions  qu'on  fe  fait  à  foi-  même,  en  prenant  les 
mon  pour  des'  chofes,  vienne  enfin  à  conclure  avec  M.  Locke 
pas  ces  paroles.  „  Au  refte  je  voudrais  bien  que  ceux,  qui  appu. 
„  ient  fi  fou  for  le  fon  de  ces  deux  fyllabcs  E(rr,  prlITent  la 
„  peine  de  conhuerer,  fi  l'appliquant  comme  ils  font ,  {&  M.  Lo- 
„  cke  entr'autreî)  i  Dieu  ,  aux  efprits  finis  &  aux  corps,  ils  le 
„■  prennent  dans  le  même  feni.  S'ils difant  qu'oui,  je  les  prie  de 
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ne  chofe  qui  fublilte  par  elle  -  même  ,  c'  t  fi  I'  idée  d' uns  foblmi. 

h  foliiliié  ell  une  manière  d'Etre,  oit  une  proprïtré  îoCpaiable  de 
1'  étendue,  démontrant  p«  ks  propre*  principe»  de  M.  Locke  la 
connexion  néceilaire  qu'  il  y  a  entre  l'idée  de  l'étendue,  61  celle 
de  la  folidité;  ïy  fais  voir  suffi,  comment  toutes  lei  autre»  pro- 
propricic!  de  la  matière  naiOenl  de  celle  même  étendue  j  l'eten- 

Ibuiiea  de  toutes  les  qualités  qu'  on  obferve  dans  les  corpi,  c'eft 
l'elIêiKe,  &  la  fnbllance  ■  même  dc  la  matière. 

„  quelque  chofe  à  quoi  elles  appartiennent,  &  dam  quoi  elles  (îib- 
„  fuient .  C  elt  pour  «la  ,  que  brique  nom  parlons  de  quelque  ef- 
„  pece  de  Eibflin.ee  r  nuus  difom  que-  c'efl  une  chofe  qui  a  telle» 

capable' de  penfer.  Cei  façons  de  parler,  (Vurtrtl  femblablei, 
„  dwnneni  1  entendre  que  la  iiibllancc  ell  toujuuri  fuppolëe.com- 
„  me  quelque  chofe  de  diltinâ  de  1'  étendue,  de  la  figure, 
„  de  la  folidité,  du  mouvement,  de  la  penlïe,  &  des  autre»  idé- 
„  es  qu'  on  peut  obferver,  quoique  nous  ne  fachic-nt  ce  que 
„  c'ell. 

le  lépoads  que  ces  façons  de  parler  ne  peuvent  donner  à  en- 
tendre, que  la  ttibltance  du  corps  foit  quelque  chofe  de  dilKnâ  de 
l'étendue,  Se  qui  en  foït  le  fujel  ,  ou  le  fou  tien  ,  qu'à  ceux  qui 
ne  fâchant  pat  profiter  de  l'avis,  que  noui  donne  ei-delTui  M. 
Locke,  fe  font  Million  It  eux-mêmes,  en  prenant  des  mou  pour 
des  chofei.  Cette  illufton  ell  plus  commune  qu'on  ne  fauroit  le 
croire.  Un  ProfeiTeur  d'une  célébra  Univeifrré  d'  Italie,  &  qui 
pille  dans  le  public  pour  un  affei  habile  homme,  vouloir  un  joui 
me  convaincre  fur  une  femblable  façon  de  parler, que  la  tùbftac* 
ce  de  quelque  corps  que  ce  foit,  comme  d'une  montagne,  doit 
être  quelque  chofe  de  diftinét  de  cette  étendue  ,  01  qui  en  foit  le 
Coutien.  Examinez,  me  difoit.il,  fubtilement  cette  expreflîon , 
rittniitt  d'une  montagne ,  elle  vous  fera  ïonnehre,  qu' autre  chofe 
efl  la  montagne  qui  a  cette  étendue,  autre  choie  l'étendue,  qui  eft 
inbéietue  à  la.  montagne.  L' une  il)  le  fujet  de  l' autre  ,  U  monta- 
I»* 


CONTRE  M.  LOCKE.  o 
gne  eft  le  fujet  de  l'étendue,  V  Étendue  o'efl  doue  pas  h  fubilan. 
te  même  de  la  montagne.  Je  lui  «pondis,  qu1  en  examinant  auffi 
fublilemenl  ces  auireî  façons  de  parler,  le  mou  3t  Janvier,  U  j'.ii- 
/on  de  l'hiver,  U  Klle  dt  Rome  C?e.  ,  on  auroil  trouvé,  que  comme 
l'étendue  de  la  montagne  doit  cire  différente  Je  la  montagne;  le 
mois  de  Janvier  doit  auffi  être  différent  de  Janvier,  la  faifon  de 
l'hiver  différente  de  l'hiver,  la  Ville  de  Rome  différente  de  Ro- 
me .  Car ,  fi  cette  façon  de  parler ,  1*  Étendue  de  la  montagne  prou- 
ve qu' entre  l'étendue,  &  la  montagne  il  y  ait  une  oppotîtion  rela- 
tive, ou  un  rapport  de  fujet  &  de  niode  ;  ces  façons  de  parler,  le 
mois  de  Janvier, la  Ville  de  Rome  etc.  doivent  prouver  par  la  me- 
né raifon ,  qu'  entre  le  mois  Si  Janvier,  -entre  la  Ville  Ht  Rome  , 
il  y  lit  auffi  une  femblable  relation  -.  de  forte  que  Janvier  foit  le  fujet 
du  mois  ,  l'hiver  le  fnjet  de  la  faifon  ,  Rome  le  fujet  de  la  Ville  , 
comme  la  montagne  efi  le  fujet  de  I'  Étendue  ;  Si  de  même  que  l'é- 
tendue ril  «ne  chofe  qui  appattient  à  la  montagne  ,  «anime  à  une 
autre  chofe  diiliu&c;  ainii  le  mois  fera  une  chofe  appartenante  à 
janvier,  comme  à  une  antre  chofe  diflincïe  8tc.  Cetic  comparai- 
fun  fuffit  pour  taire  fentïr  le  ridicule  d' une  telle  objeeliou ,  &  qu' 
11  eil  indigne  d'un  Philofophe  de  foumettre  fes  idées  aux  loin,  ou 
pour  mieux  dire,  aux  abus,  &  aux  imperfections  du  langage.  Mail, 
pour  faire  voir  qu'il  y  a  dans  cet  espreflions  un  fens  jullc,  qui  a 
échappé  à  la  fubtililé  de  ce;  Mclfv.uri  ;  je  rraur.Tusrai  on  partant, 
que  quand  on  dit  p.  e. ,  voyei-  vous  1'  étendue  de  cette  montagne  ! 
ce  lac  a  tant  de  lieues  d'étendue  en  longueur  &  en  largeur  ikc. , 
on  ne  prétend  point  parler  de  l'étendue  de  la  montagne,  8r  du  lac, 
félon  ce  qu'elle  eft  en  eUe-mdme,  ot  félon  qu'elle  eli  modifiée 
■pour  faire  uoe  montagne  fit  un  lac;  mais  feulement  de  la  grandeur 
niefurable  de  cette  montagne  &  de  ce  lac  ,  en  tant  qu'  on  les  com- 
pare, ou  CKpreilcmem  >  ou  tacitement  avec  une  autre  grandeur  eu 
mofure,  félon  laquelle  on  juge  qu'une  chofe  eli  grande  ou  petite; 
car  les  Philofophcs  favcni  qu'  il  n'  y  a  point  de  grandeur  abfolue  , 
mail  feulement  par  rapport.  Alnû  dans  ces  fortes  d' expreifions ,  il 
y  a  toujours  une  comparaifon  ou  tacite,  ou  exprelfc;  &i  alluré- 
ment  quand  un  homme  dit  à  un  autre  ,  voyei  ■  vour  I'  étendue  de 
eette  montagne  î  peut -on  penfer  qu'il  ail  dint  l'efprit  le  fens  que 
l'on  voudrait  donner  à  ces  paroles ,  &  qu'il  veuille  dire  i  f„ii  com- 
pagnon ,  que  l' étendue  de  la  montagne  qu1  il  voit  n'  eft  pal  la  fub- 
fiance  de  la  montagne  ,  mais  un  mode  inhérent  a  cette  ÛiLflauce, 
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lent;  car  le  moi  de  fubûanee  ne  lignifiant  qu'une  exiltence  pn. 
pre  diftinguée  de  l'exiftenct  de  toute  autre  chore;  il  l' enfuit  que 
fi  l'idée  d'exiftence,  St  de  durée  convient  également  aux  efprits 
il  aux  corps,  l'idée  de  fuhfl<tncc  leur  doit  suffi  être  commune, 
&  que  ces  iroil  fyllabes,  fubflanct,  peuveai  leur  être  attribuées 
dans  le  même  fem.  Mail,  pour  ee  qui  elt  de  la  mobilité,  c'eft 
en  vain  que  M.  Locke  prétend ,  qu'on  ne  doit  pu  trouver  étrange 
qu"  il  l'attribue  à  l'efprit:  fei  saifons  pour  le  prouver  ne  font  rien 
moins  que  concluante! .  „  Comme  je  -ne  connois,  dit -il,  le  mou- 
,,  vemement ,  que  Tout  l' idée  a"  uu  changement  de  diftance ,  par 
„  tappori  à  d'autres  Etres,  qui  font  '  conlîdérés  enrepos;  &  que 
je  trouve  que  lei  efpritl  non  îplns  que  les  corps,  ne  fauroien! 
„  opérer  qu'où  ilt  font  ;  &  que  les  elprits  opèrent  en  diveri  teint 
„  dans  différents  lieux  ;  je  ne  puis  qu'  attribuer  le  changement  de 
„  place  à  tous  les  efprits  finit  ;  car  je  ne  parle  point  ici  de  l'  Ef- 
„  prit  infini.  En  effet  mon  efprir  étam  un  Etre  réel  aulfi  bien  que 
„  mon  corps,  il  e(l  certain  émeut  aulfi  capable  que  le  corps  nié. 
„  me,  de  changer  de  diftance  par  rapport  à  quelque  corps,  ou 
„  quelque  auire  Etre  que  ce  fuit,  Si  par  conféquent  il  eft  capable 
„  de  mouvement;  de  forte  que,  fi  un  Mathématicien  peut  confi- 
„  dérer  une  certaine  diftance  ,ou  ua  changement  de  diftance  en- 
„  tre  deux  points,  qui  que  ce  foït  peut  concevoir  fam  doute  une 
„  diftance,  ou  un  changement  de  diftance  entre  deux  efprits,  & 
„  concevoir  par  ce  moyen  leut  mouvement ,  l' approche  ou  1'  eloi- 
„  gnemeat  de  )'  un  a  V  égard  de  l' autre . 
H «pciuv in  Deuît  Ett"  ne  peuvent  point  changer  de  diftance,  il  l'un  ou 
M>r>ti>-  «.  l'autre  ne  change  de  place,  &  ce  n'  eft  qu'en  changeant  de  pU- 

co*b<titi  en  repos.  C'efl  donc  précÙênient  fous  l'idée  d'un  chan- 
1  gemenl  de  phee  ,  que  l'on  conçoit  le  mouvement.  Or  il  eft  bien 

évident,  que  tien  ne  peut  changer  de  place,  que  ce  qui  occupe 
une  place  ;  il  n'y  a  doue  que  ce  qui  occupe  une  place,  qui  foit 
capable  de  mouvement .  Il  s' agit  doue  de  favoir ,  fi  1'  efprit  occu- 
pe une  place,  ce  feu]  point  décidé,  termine  toute  la  queftion.  Si 
l'efprit  occupe  une  place,  il  eft  certain  que  l'efprii  eft  cipabla  de 
mouvement  ;  fi  l'efprit  n'occupe  point  de  place  ,  il  eft  clair  que 
l'idée  de  l'efprit, &  d'Ile  du  mouvement  funi  incumpatibk i ,  l'ef- 
prit n'occupant  point  de  place  ,il  ne  peni  en  changer; ne  pouvant 


lOKTlE    H.    lOCIti  «T 
je  conviens  fans  peine  avec  M,  Locke,  que  fefprit  cft  un 

p,«  fi  claiiemem  la  nature  de  l'erpril,  que  celle  du  corps;  cepen- 
dant le  fentiment  intérieur  que  noui  avons  de  notre- penfée  ,  eft 
plus  qus  fufElànt  pour  nom  convaincre,  que  l'Etre  de'  h  penfée 
eft  une  ehore  qui  n'  ell  pas  moins  réelle  que  l' étendue .  Or  en  cou- 
fidéraolla  penlïe  en  elle  -  même,  et  non  félon  (es  différents  rap- 
potts  aux  différents  oljjct*  qui  la  terminent,  de  ce  que  M.  Locke 
fuurient  quelque  put  qu'il  ell  eiTentiel  i  tout  Etre  penfjnt  de  fé 

wé'ire',  que  la  penlïe  elt  le  fond  même  deP]a  lubltance  de  l'eft 

que  li-penfëe.  Mais  que  la  penlïe  rte  foil  qu'un  mode  de  l'efprit , 
il  fera  toujours  vrai  de  dire, que  comme  la  réalité  du  mode,»' eft 
point  diftinguée  de  celle  de  fon  fujet  ,  linli  la  réalité,  que  nous 

Lté  de  la  penlïe .  tJt  la  pofê ,  pour  favoir  fi  l' efpiit  peut  occuper 
«rte  place,  il  n'y  a  qu'à  examiner,  G  la  penlée  peut  elle-même 
occuper  une  place  ;  de  fijrte  que,  G  nous  trouvons  que  1'  idée  d' 
aecupe:  un  lien  ne  j'accorde  pat  avec  la  penlïe,  nous  ne  devons 
pas  craindre  d' a  AVer,  que  cette  même  idée  ne  l'accorde  pat 
avec  la  nature  de  l'efprit  ,  qui  n'etl  que  F  Erre  de  ta  penfée.  Si 
quelqu'un  vouloir  donc  tenir  l' affirmative  ,  je  le  prierais  de  fidre 
attention,  qu'on  peut  en  premier  lieu  concevoir  la  penfïe,  quoi- 
qu'on écarte  de  Ion  efprrt  toute  idée  d' étendue  :  or  comment  pour- 

penfëe,  G  la  penlée  étoit  une  chofe  étendue  r  qu'on  peut  en  fé- 
cond lieu  tourner  dans  Ton  efprit  de  mille  façons  difrSrenies  l'idée 
de  l'étendue,  fans  pouvoir  jamais  cependant  y  rien  reconnoitre  de 
semblable  à  la  penlèe;  qu'enfin,  comme  l'on  ne  peut  rien  con- 
cevoir tout  ridée  d'une  chofê  étendue,  Ci  ru  y  concevoir  quelque 
longueur,  quelque  largeur,  quelque  profondeur,  &  quelque  figure; 
il  faudrait  auflï  concevoir  cet  chofti  dans  la  penfée,  fi  on  la  cott- 
eevoit  comme  étendue  ;  de  iôrte  que  l'on  pourroil  demander  avec 
raifort  à  un  homme  de  ce  fentiment,  de  combien  frs  penfëet  sont 
«lus  longues  ou  plus  larges  les  uues  que  les  autres,  l'ilenid'o- 
vales,  de  ronde»,  le  de  qnanéts  ;  ce  qui  elt  le  comble  de  l' eaira- 
mgaoce,  fit  qui  fait  voir  qu«  tien  n'  ell  plus  abfarde,  que  de  pré- 


ne  veut-elle  pat  dans  Ton  propre  corps!  Celt  celte  façon  de  par- 
ler, que  je  dois  expliquer  en  fécond  lieu.  Je  dis  donc  que  tes  ex- 
{■refilons;  l'ime  eft  dans  le  corps,  pile  peafe  dans  le  corps,  elle 
fort  du  corps,  ne  lignifient  autre  ehofe,fi  non  que  l'une  eft  unit 

n'a  rien  de  femblable  aux  préjugés  greffiers  du  vulgaire,  qui  s' i- 

tinSmii  dans  une  bcutcille  ,  qu'  elle  y  demeurc^ufermée ,  com- 
me un  lellbit  dans  une  montre,  qui  la  fait  mouvoir,  &  qu'elle 
en  loue  ,  comme  le  foutSe  fort  des  peumons  par  la  eefpitation  . 
tl  eft  même  étoooanit,  que  M.  Lotie  sir  donu*  dans  dn  iroagi- 
natious  fi  abfurdes.  L'ame  eft  unie  au  eo'ys  ;■>•  uo  rappo't  icct> 
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la  il  ne  s' enfuit  pas 

le  cerveau  dans  le  c 
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ment  inintelligibles 

fi  Ton  prétend  les  prendre  à  la  1 

t.re.  &  qui 

ne  peuvent  recevoir 

d'autre  feus  Intelligible  que  cela 

peofe  enfu.ie  des  mouvements  d'un  corps,  qui  efl  mi. menant  j 
Paris,  Si  qui  fe  traniporte  à  Montpellier.  C'ell  donc  une  illuftou 
ibien  gtoflïcre  de  s' imaginer  que  l'ame  change  de  place  avec  le 
corps,  pareequ' elle  eft  unie  au  corps.  Une  telle  conféournee  au- 
rai! lieu,  fi  l'ame  éroit  unie  au  corps,  comme  le  relfurl  à  ta 
montre;  mais  puifqu'un  tel  fens  du  mot  d'union  de  l'ame,  il 
du  corps  eft  un  fens  abfur.ie.fli  que  ce  mot  ne  lignifie  qu'un  rap- 
port réciproque  de  penféts,  St  de  mou vem  ents ,  il  eft  évident  qu' 

&  pour  en  Ternir  le  ridicule,  il  n'  y  a  qu'à  mcttie  la  définition 
a  la  place  du  défini.  Enlr;  l'ame  Se  le  corps  i!  ya  un  rapport  rè. 

dre  apparence  de  liaifun  entre  une  telle  confëqucnce ,  &  la  piopo- 
fition  qui  h  prc.-ede ,  Si  qui  lui  fert  d' antécédent  >  Quant  >  la  (é- 
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pamion  de  l'ame  d'avec  le  corps,  qui  ell  l'exemple.  Cm  lequel 
M.  Locke  appuie  fi  fort,  cet  Auteur  3-t  -  il  pu  penfcr  que  l'  ame 

de  fa  chambre*  de  Ton  carrulfe  )  peut'- on  avoir  une  telle  idée 

eoive  l'Orne,  c.  a.  d.  l'Etre  de  la  penféej'car  nous  n'avons  d'au- 

la  pcnfée  fous  l'idée  d' une  chofe' étendue  &  matérielle,  qui  rem- 
plit  fa  place  St  qui  lut  eil  commcnfurablu  :  ce  qui  elt  abfolument 

™Pfensb,Lq™  feu™Hrfp«t  réciproque  de  penfees  &  du  mouvements" 
&  par  conlëquent  leur  union  vient  à  cefler.  Quand  li  circulation 
du  fang  vient  à  manquer,  que  les  cfprils  animaux  ne  peuvent 
plus  s' en  féparer,  que  les  Ëbref  perdent  leur  ofcillatïon  fit  fe  roi- 
dillent  ;  alors  ce  qui  étoit  la  caufe  occafionnelle  des  peolïes  de 
l'ame,  &  ce  qui  étoit  nécetfaire  pour  communiquer  au  corps  le 
mouvement  enfuite  des  penfteî  de  T  ame  fe  trouve  détruit  ;  le  rap- 
port réciproque,  c.  à. d.  l'union  de  l'ame  &  du  corps  ceCTe,  l'ame 
a' eft  plus  unie  au  corps;  elle  change  d.' état,  mais-  elle  ne  change 
pas  de  place  , 

„  Si  P  on  dit  que  V  ame  ne  fauroit  changer  de  lieu  ,  pareequ* 
■  „  elle  n'en  occupe  aucun,  les  efprits  n'étant  pas  m  loto  ubi  ; 
„  je  ne  crois  pas  que  bien  des  gens  fiflent  maintenant  beaucoup 
„  de  fond  fur  cette  façon  de  parler  ,  dans  un  fiécle  on  l' on  a'eft 
„  pas  fort  difpofé  à  admirer  des  fens  frivoles,  ou  à  fe  laiOër  Itnm- 
„  per  par  ces  fortes  d' exprelîions  inîntelligiblrs.  Mais,  fr  quelqu' 
„  uu  s' imagine  que  cette  diftinélion  peut  recevoir  un  fcus  raifon- 
„  nable  ,  &  qu'  on  peut  V  appliquer  à  notre  quelliuu  ;  je  te  prie  de 
„  l'exprimer  en  françois  intelligible;  St  d'en  tirer  après  cela  une 
„  raifon  qui  montre  que  les  efprits  immatériels  ne  font  pas  capa- 
„  bles  de  mouvement.  On  ne  peur  i  la  vériié  attrihuer  de  mouve- 
„  mcni  à  Dieu  y  non  pas  pareequ'  il  eft  un  Efprit  immatériel ,  mai» 
„  pareequ  il  ell  un  Efprit  infinr. 

11  eft  alTel  naturel  de  penfer  que  ceux,  qui  prétendent  que 
les  Efprits  ne  font  p*s  in  Idco  ,  fid  ubi ,  font  une  diltinaion  qu'  ils 
n'  entendent  pas  eux- mêmes .  Mais  ceux  qui  fans  difUnélion  aifu- 
renl  pofirivement  que  l'Efptit,  c.  à.  d.  l'Etre  de  la  pente  ne 
peut  mcuper  aucune  place,  pareeque  rien  nt  peut  oc  u  per  une 
place  que  ce  qui  remplit  cette  place  y  &  qui  a  une  étendue  égale 
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CONTRE  M.  IOCII,  11 
i  celle  de  la  place  qu'  il  occupe ,  8t  que  dam  l'Eue  de  la  penfée 
il  eft  impoffible  de  concevoir  aucune  étendue  ;  ceux-là,  dis- je, 
entendent  parfaitement  ce  nu'  ils  dirent ,  St  il;  peuvent  le  prouver 
d'une  manière  Hès-  intelligible  en  laiïn  ,  en  ftançoîs,  en  italien, 
&  en  quelque  langue  que  ce  foit  :  ceux  au  contraire  qui  faifaui 
fond  fur  certaines  façons  de  parler  populaires  croient  que  l' ame  cil 
placée  dans  le  corps,  tout  de  même  que  le  corps  cil  placé  dans  un 
carrofle,  qu'elle  promené  auiTi  bien  que  le  corps  de  Paris i Mont- 
pellier, qu'en  fe  féparant  du  corps  elle  en  furl  par  un  mouvement 
local ,  comme  une  liqueur  fpirUueufe  qui  s' évente,  5c  fort  du  va- 
fe  où  elle  étoit  renfermée;  je  ne  fais  s'ils  peuvent fe  perfuader  de 
compiendre  le  fens  de  ces  façons  de  parler,  en  les  prenant  non 
dans  un  fens  figuré,  mais  au  pied  de  la  lettre.  Pour  peu  d' atien- 
lion  qu'ils  vouluffeni  y  apporter,  &  quelque  légère  réflexion,  qu' 
ils  prilfent  la  peine  de  faite  fur  l'impoGibiliié  ou'il  y  a  de  conce- 
voir la  penfée  fous  l' idée  d' une  chofe  Etendue  ,  commcnruratJe 
à  un  lie»  ;  ils  fe  convaincraient  aifément  qu'  ils  le  font  biffé  trom- 
per par  des  expreiïions  au  m  inintelligibles,  que  le  peut  êtte  la 


An  fyltème  de  M.  Locke  ,  &  de  la  liaifon  de  fes  principe!,  fi  ^  J 

fiis  voir  que  M.  Locke  qui  emploie  ici  route  fa  fuhtiliiè,  pour  j 

prouver  que  non  feulement  l' icie  de  l' cxiltencc  &  de  la  durée,  n 
mais  aultî  celle  de  la  mobilité  eit  commune  a  l' efprit  &  au  corps , 


I 


e  il  prétend  qu'en  jutant  les 


!"  IMMATERIALITE'  DE  L'AME 

voir  ailleurs  à  combien  de  contradictions  un  lel  Feutiment 
M.  Locke  ;  mais  nom  ne  remarquerons  ici  que  ciqu"  i!  ajau 
ourla  FurpriFequc  ceire  doctrine  pourrait  cauFtt .  „  Nous  m> 
„  pas  cire  furprii,  dit  -  il,  que  nous  fallîons  li  peu  de  téfl 


&  qu'elle  n'a  point  d'étendue  {  deux  ih.iffs  que  M.  Locke  joint 
enfembie,  paiceque  en  effet  elles  font  inséparables)  pour  fonde- 
ment de  la  toulïquence  qu'il  en  rire,  Si  qui  Fait  à  fou  Fujet  que 
les  actions  de  l'ame  n'  ont  point  bclbin  d' intervalle  de  tenu  ,  & 
qu'elles  fout  fi  Fubîtei  qu'un  intiant  en  renferme  plufieurs  .  Pre- 
uiièrement  je  ïoudrois  qu'un  partifan  de  M.  Locke  m'expliquât 
quelle  connexion  il  y  a  entre  ces  deux  propo  fit  ions:  l'ame  n'oc- 
cupe aucun  efpace;  fli  celle -ci,  les  actions  de  l'ame  n'ont  bclbin 
d'aucun,  intervalle  de  lems,  &  à  quel!;  règle  de  Logique  &  de 

aucun  efpace;  donc  Tes  actions  n'ont  beFoin  d' aucun  intervalle  de 
„  tems.  En  fccond  lieu,  fi  un  Inltant  ett,  comme  le  définit  M. 
„  Locke  I.  i,  ch.  14.  J.  10.,  celte  portion  de  dmée  qui  n'occupe 
„  juilement  que  le  tenu  auquel  une  feuL  idée  ei\  dans  noir;  ef- 
„  prit,  Fans  qu'une  autre  lut  fuccede  ,  J;  deminde  comment  il 
fe  peut  faire  qu'un  Feul  inftint  renferme  une  Fucceffion  d'idée!, 
premièrement  celle  de  la  fenfation  ,  enfuitc  celle  du  jugement  > 
Mais,  me  dira-t-  on,  tour  ce  que  M.  Locke  dit  de  la  rapidité,  a- 
vec  laquelle  tel  actions  de  l'ame  Fc  fuccedent,  ne  doit  s'entendre 


droit  que  ks  actions  de  l'ame  Font  incomparablement  plus  Fubius 
que  celles  du  corps.  Mai.  qu'on  revienne  an  chap.  m.  on  y  trou- 

fuipalltnt  de  beaucoup  la  viurte  avec  laquelle  nosidécsfc  peuvent 
Fucceder;  „ Wqu'un  corps  fc  tribut  en  rond,  dit-il  i.».,  en 
„  moins  de  tems  qu'il  n'tu  faui  a  nos  idées  pour  pouvoir  le  Fuc- 


„  céder  dans  noire  efpril  les  unes  aux  aurrcs,il  ne  paroil  pas  cire 
„  en  mouvement ,  mais  femble  dire  un  cercle  parùir  &C.  ;  &  J.  9. 

vitc^St  quelque  fois  un  peu  plus  lentement;  elles  voni  pourtant 

"  veillé,  &  il  me  femble'mcme  que  la  viteflu  &  la  lenlcur  de 
„  ce.te  fucceflioa  d'idées,  on!  certaines  bornes  qu'elles  ne  famo. 
„  ient  palier  .  f.  10.  Je  fonde  la  raifon  de  cette  conjeflure  fur  ce  que 
„  j'obferve,  que  nous  ne  (jurions  apercevoir  de  la  fuccellîon 
„  dans  les  iropreffioni  qui  le  (bol  fur  nui  feat,  que  lorfqu' elles  U 
„  font  dans  vn  eeilaln  dfRié  de  »iteHe  uu  de  ienreur ,  li,  pare. 
„  x.mple,  l'imprelEon  eft  extrêmement  prompte,  nnus  n'y  Tca- 
„  10ns  aucune  f.iccelT...o ,  dans  les  cas  mêmes  ou  il  eft  ividvr.r 
„  ou'dy  >  une  r.:li?  .  Qu  uu  boulet  de  0001.  pallè  au 

„  quelque  membre  du  corps  d'un  homme,  e'efl  une  thofe  aulli 
„  évidente  qu'aucune  démunltraiico  pu;ile  l'eue,  que  le  bouler 
„  doit  percer  f,;cceflWeineui  les  deux  coiês  oppults  de  la  cham- 
„  bre.  Il  n'eft  pu  mains  certain  qu'il  doit  loucher  une  certaine 
„  partie  de  la  chair  avant  l'aurre,  &  ainfi  de  fuite;  &  cepen- 
„  daol  je  ne  penfe  pas  qu'aucun  de  ceux  qui  nnt  jamais  fenti  ou 
„  enlendu  un  tel  coup  de  cannn  qui  ait  percé  deux  murailles 
n  éloignées  l'une  de  l'autre ,  air  pu  obferver  de  la  fucceffion 
„  dans  la  douleur  ou  dans  le  foo  d' uo  ectp  .-  pionipt.  !.i  de 
la  M,  Locke  conclut  que  „  Cet ie  port :,oc  de  durée,  ai  nous 
„  ne  remaïquoos  aucune  fucceflion ,  e'eft  ce  que  ocus  appclloos 
un  infiant, qut  ett  une  ponion  de  durée  qui  n'occupe  jultemeoi 
„  que  le  tenu  auquel  une  feule  idée  el\  dans  noire  efi.rir ,  (m- 
„  qu'une  autre  lui  tu  c  cède .  Ma:s  de  mur  cela  ne  s'enfuir  il  pa< 
êvidemmeoi  qoe  bien  loin,  q'on  puiife  dire  que  les  actions  de  I' 
ime  f.inl  fi  ."uhiies  pir  r.ppurr  à  cei.vS  dj  ca-pi,  ^j'^n  frul  in- 
liant  en  renferme  pluûeurs ,  qu'au  contraire  l'on  doir  dire  que  les 

ame  qu'  un  feul  inilani  en  renferme  plufieurs;  tout  le  lems  qu'un 
bouler  de  canon  met  à  percer  une  muraille,  à  parcourir  la  cham. 
bre,  &  1  percer  une  antre  muraille  n'eft  qu'une  pnrtion  de  du- 
rie,  qui  n'occupe  juitemenl  que  le  tems  qu'une  feule  idée  eft 
dans  notre  efpril;  c'eil  donc  un  feul  inftant.&t  cet  inflaat ,  corn- 
me  l'on  voit,  renferme  plufieurs  aillons.  Mais  quoiqu'il  en  foit 


«oNTir  u.  tocrï»  it 

e!r  que  ]' idée  de  P  impénéttabilité  naît  nécelTairetnwii  de  l'idée 
de  r  étendue  ,  comme  M.  Locke  nous  1'  apprend  liv.  4.  ch.  7.  f . 
de  (brie  qu'  un  cotps  n'  exclut  un  aune  corps  du  même  lieu  que 
parcequ'il  remplir  déji  un  lieu,  égal  à  fa  furfice,  e.  à.  d.  qu'il 
P  exclu!  parcequ'  il  cil  étendu  ,  &  que  deux  chofes  étendues  ne 
peuvent  occuper  le  même  lieu  ;  fr  ce  n'  elt  donc  qu'  &  caufe  de 
l'étendue  qu'un  corps  ne  peut  être  dans  le  lieu  qu'occupe  un  su- 
ite corpi;  n'eft-îl  pas  évident  que  celle  étendue  le  trouvant auffi 
dans  P  El  "prit  ,  1'  ETprii  ne  pourri  occuper  un  lieu  déjl  rempli  par 
un  corps?  L'  Efprit  efi  donc  aulfi  bien  que  le  corps  une  chofe 
étendue  &  impénétrable.  Je  laille  au  Ledleut  à  juger  de  ta  vsaL. 
Ism  blance  d' une  telle  opinion. 

f.  n. 

Det  Ide'a  originales  particulière!  à  l'EJfrit  &  an 
torl>  . 

REvenons  maintenant  au  psralkk  que  fait  M.  Locke  entre  lei , 
idées  originales  particulières  à  I'  Eiprîrf  &  les  ïdci:5  origimL's  ^ 
particulière!  au  corps,  pour  prouver  que  la  fubflance  de  Y  un  & 
de  l'autre  eil  également  éloignée  de  nos  conceptions.  „  Far  l'i- 
dée complexe  d'étendue,  de  figure,  de  couleur,  &  de  toute» 
„  Us  autres  qualités  fcnfibles,  a  quoi  Te  réduit  tout  ce  que  nous 
„  eonnoiiTons  du  corps j  nous  Tommes  aullî  éloignés  d'avoir  qucl- 
„  que  idée  de  la  fubflance  du  corps ,  que  fi  nous  ne  le  conoiflioni 
„  point  dis  lour.  Et  quelque  connoillince  particulière  que  nous 
„  penfions  avoir  de  la-  matière  ,  &  malgré  ce  grand  nombre  de 
„  qualités  que  les  hommes  croient  appercevoir  &  remarquer  dans 
„  les  corps, on  trouvera  peut-être,  après  y  avoir  bien  pensé ,  que 
„  les  idées  originales  qu'ils  ont  du  corps  ne  font  ni  en  plus  grand 
„  nombre  ,  ni  plus  claires  que  celles  qu'  ils  ont  des  Efprits  immi- 
teriels.  Les  idées  originale*  que  nous  avons  du  corps,  'comme 
„  lui  étant  particulières,  en  tant  qu' elles  ferveur  à  le  diftinguer 
„  de  1'  Efprit,  fonr  la  cohétioB  des  parties  tblidts  &  par  lonië- 
,,  quenl  lêparabïes,  &  la  puilTance  de  communiquer  le  mouve- 
„  nienr  par  voie  d' impulflons.  Les  idées  que  nous  confidérons 
„  comme  particulières  a  l'Etprir  font  la  penlèe,  la  volonté,  ou 


CONTRE  M.  LOCKE.  » 
qu'une  vraie  puiflance  de  communiquer  le  mouvement  par  impul- 
fion  ne  peul  convenir  au  corps,  fit  que  J'irnpuliîon  n'eit  que  la 
caufe  occafionella  de  cette  communication  de  mouvement.  La  pre- 


fiftant  en  a 

place,  exiile  enfuite  en  une  autre,  &  ainfi  de  fuite;  il  l'en 
qu'il  ne  peui  y  avoir  de  caufe  de  mouvement,  que  celle  qui  ] 
faire  exifter  le  corpt  en  uoe  place,  fV  fucceffueincnt  m  d'au 
placet  continues  Oi  le  cor[iS  o'ex-^c  eu  une  plate,  que  parci 
il  y  ttt  produit  &  confetti  pat  l'action  toute-  périme  pat  laq 
le  U.tu  l'a  créé;  il  n'y  a  donc  que  cette  action  qui  toit  c; 
ble  de  t'ire  exilte:  le  corpi  fuccellivcmeot  en  différentes  pL 


fi  ort  ne  Cunesil  L' impulf.on  comme  une  acl.oo  . 
impulhoo  n'  elt  que  It  mouvement  d' eu  iut|ii  qui  t 
i  autre;  &  le  mouvemem  félon  M.  Locke  I.  a,  ch.  a 
e  patlion  plutôt  qu'une  action  du  cotpi.  Donc  Tir 
l'eft  pai  quelque  chofe  de  dîlliugué  du  mouveme. 


„  la  chofe  ,  le  mouvement  n'  elt  dant  la  fubftince  fétide  qu'  une 
.,  limule  j'.rjji'in,  li  elle  le  nçuit  uniquement  de  quelque  agent 
.,  Extérieur.  fcr  par  euuk-.jiicut  la  f.tljjlinct  .tiiirs  de  mouvoir  ne 


que  le  mouvement  n'efl  qu'  une  fiuiule  pjfïion  dan!  la  fubflailce 
folide,  fi  elle  le  n  çoit  uniquement  de  quelque  agent  extérieur. 
Or  elt-il  qu'il  n'eit  par  moins  certain,  de  I*  aveu  même  de  M. 
Locke,  que  la  fnbltance  fulïde  ne  peu!  recevoir  le  mouvement 
qu;  de  quelque  agent  extérieur;  puiiqu'  il  efl  évident  félon  lui 
1.  4.  ch.  10.  f.  10.  que  la  qiatierc  ne  peur  Te  donne(  le  mouve- 
ment a  elle  même.  Donc  le  mouvement  dam  la  matière  ou  fub. 
T.  JIJ.  H  (lin- 


M  IMMATIIrA  L1T1"  BI  L'AMI 

«uw ftbflw» .  Or  «It .  il  ,«  h  mltie„  ÎMdto™ «  T  qat 
c»  Jl;  poiflK»,  comme  »ow  ]■  avon!  d.ii  &f,  rem  °.  " 

évident,  f,lon  M.  Locke,  „«  1,  mitt'é  ,„  fl  T'' 
fiuro.i  commence,  lB  n,ouvïm(OI  en  cl^.^ëmc,  y°  "P"  "e 
q^n.  en  qu,!que  autre  (bl^ance.  Donc  il  ne  d„;:  ™  ?  .  ' 
évident  queja  puilftnce  aflive  de  mouvoir  ne  fiuroit  ft  "1°'n! 
dani  la  maticre.  Comment  donc  M.  Loclce,  pouria  . , .  il  n™"!^ 
ftiadcr  que  ],  puiflince  afli™  de  mouvoir  P"* 
..ivorr  m  uqe  ,]„  qujjj,' 


,-  ..  ,  nwmmni  qu'on  ne  rla. 

l'EfpnQi?lleTJ^Vr1,™,"I°etrC0nl'^rO'''  C°mme  P'"1'™1*™  i 

""*>•  l>.  qui  a  d™,  m  „TS  !"„™"°'trS°l'P°S"u 

lo.fqu.tan.  éveillé-,  &  V0U|Jn,  ft  |eve.  S  Tcdia^  7l  f"rou! 
v.  d,.,  ™,  ,„,  M<„  ,..,1,  de  f,  „„„,,  d.  «  „■„.„ 
p..  „.,d,.e      ,1  y  ,  „  ,.,  „  ,a,  „  m  JlmJ„,ta 

de  ft  voloeie  ™[fi  vnie,  Buffi  leeI]e,  auir,  p^fc  de  Ct  u 
qo  elle  y  etoi.  le  jour  d-  auplrïv,0,  qulod  il  fe  port*,  bled  ?  O» 

*,,.„  ,.„„,„  di,,  si™  h  mm.  de  M.  U.1,  „, 

lyfie  i  ôlé  *  cet  Urne  h  Tolon.é,  poilqu-.Ue  loi  »  0-e  pDifi 
fince  de  m0UvO1,  fda  ^  p„  ls  „  fju,  ^  j^." 

1  ifte  mi™  &  prop,e  de  h  volume,  d'avec  lei  ickj  exieri- 


COHTKE    M.    LOCKE,  „ 
cm)  du  corpi,  qui  ne  dépendent  de  cet  ad=  intérieur  qu'enfuite 
1  de,  loiK  générales  d'union,  ou  de  communication  occafionelle 
&  de  "»»™m«U  ,  que  Dieu  a  iabliel  entre  [■  Ame 

Mais ,  quoiqu'  il  o'  y  ait  poiat  de  TOlonté  au  feus  que  l' tu-  vr 
tend  M.  Locke,  il  n-en  eft  pa,  moin,  ïia;  qo(  ,. eatBndemïIlt  &  » 
la  volootc  font  le.  propriétés  principales,  que  nous  appercevons  * 
dans  ootre  Ame,  avec  cens  différence  que  1»  volonté  fuppofe  r  K 
entendement     purfqu'on  ne  peut  vouloir  aucune  chofe  fi  l'on  U 
B  y  peqfc  aflueilemenr ,  &  que  Ia  penièe  eft  pa,  conil-quent  une  f, 
•jlHlile  corne  originale  par  upoil  à  la  volîtiod.  Mail  quoique  nous  » 
connoiffions  par  répriment  intérieur  ce!  deux  facultés  de  l'Ame  t 
qu  on  nomme  Entendement  &  Volonté;  nom  n'avons  pourtant  ■ 
pas  une  idée  claire  de  leur  sujet,  comme  je  l'ai  expliqué  dans  ma  n 
deftnfe  du  P.  Malebranche ,  &  M.  Locke  même  n'en  dilcoa. 
»ient  pai.  Ainli  en  comparant  Ici  duux  idées  ou  qualités  oriaioa- 
les,  que  M.  Locke  prétend  être  particulières  au  corpt,  avec  lei 
deux  idées  ou  qualités  originales  qu'il  dit  erre  particulières  à  1'  Ef- 
prït:  nous  remarquons  certe  différence  que  les  deux  idées  origina- 
les du  corps,  la  cohéGoa  des  partiel  folides,  fit  la  puiiTance  de 
mouvoir  par  impuliion  nom  conduifeni  aduellemenr  à  la  connoif. 
fance  de  l'étendue  qui  en  eil  le  fujet:  au  lieu  que  le  fentimeut 
intérieur  que  nous  avoni  de  noire  entendement  &  de  notre  volon- 


ture  de  [a  fubftance  ,  qui  en  eft  le  fujel  ou  le  foulien  Nom  Ci 
voos  que  la  cohéfioc,  &  l' impulfion  rnppofcnt  [a  folidire,  &que  U 
fo  id,W  fnppofe  l'etendue,  laquelle  ne  fupoofe  plu.  rien,  puiiqu' 
veL^0neTon"™,dOPre'  *"  <»  «*B«t* ,  ta  figure  &  le  mou. 
1-  étendue ,  dont  elle  eil  en  ce  fins  le  sujet  &  Z  Curi^Cd.'ÎZ 
le,  fi  la  fnbllance  n'ell  félon  la  définition  qu'eB  donne  M  L.-ke 
que  le  fujet  ou  le  foutien  des  qualité  d"Une  chofe  il  faut  bien 
que  nom  ayon>  une  idée  claire  de  la  fubftance  du  corps-  nuifoue 
nous  avons  une  idée  claire  de  l'étendue,  qui  eft  évidemment  te 
fu,et  de  la  cchéGon  &  de  l'impulfion,  lefquelles,  félon  M.  Lo- 
cke ,  font  le:  deux  qna],té.  Originales  des  corps  ;  mais  on  ne  fau 
son  dire  que  nous  ayons  une  idée  claire  de  la  fubftance  de  l'Ame, 
pu.fque  nous  ne  connoiiTons  pas  G  clairement  le  (Met  des  deox 
quaitt*  ongtnaie.  de  l'Ame,  l'entendement  &  U  volonté  Au 


COKI»!  H.  IOCn,  Si 
ftlide  ,  qu'une  chofe  penfante;  puîfqu' en  rtfît cblllaii r  i  ta  chofe 
penfante,  nous  n' apparcevons  rien  qui  foit  antécédent  i  la  pen- 
fée,  &  dont  elle  fi.it  une  Tuile;  mais  11  nous  ne  pouvons  penflt 
j  une  ehofe  folide,  que  nous  ne  concevions  celle  ehofc  foui  l'î. 
déc  d'une  étendue;  &  fi  nous  voyons  clairement  &  par  coniiolf- 
f.nce  intuitive,  comme  l'affirme  M.  Locke  1.  t.  c.  7.  f.  5.,  que 
la  folidiré  ou  ïmpÉnétrabilite  en  une  fuite  ou  propriété  de  cette  é- 
tendu-  ;  comment  peut  -  on  avin-er  que  nous  ne  connoi  lions  non 
plus  une  ehof-  fulidi  qu'une  crioTê  penfiinie,  puifque  dans  la  cho. 
fie  folide  nous  connoillbns  durement  l'étendue  qui  ett  le  fujet  de 
la  fi>lîdité,  &  que  dans  la  ebofe  penfinte,  nous  n'  avons  aucune 
idée  claire  de  ce  qui  eft  Te  fiiiet  de  la  pcnlïe  > 

„  ment  it  penfe  ,  je  Répliquerai  qu'il  ne  fait  pas  rtnn  plu^commcnt 
„  il  eit  ttenlu,cumment  l.s  partie!  fulidr-s  d'un  corps  font  unies, 
„  ou  attachas  cnfemHc  p.iur  Caire  un  tout  ét-ndu  . 

C'en  ici  le  nceiM  de  la  difficulté.  Si  nous  ne  connoilibus 
pa:  clairement  ce  que  c'efl  que  l' étendu»,  M.  Locke  a  taifon;- 
mais  on  va  voir  qu'on  ne  peut  attaquer  des  idées  claires,  ou  pont 
mieux  dire,  l'évidence  mime,  fins  s'  égarer  fuiieufemïtii. 

„  On  ne- peut  ravoir,  dit  M.  Locke,  comment  les  parties  fo-  ' 
„  lides  du  corps  fonr  unies  ou  attachées  enfemble  pour  faire  un 
„  tout  étendit.  Voici  fil  preuves  lu'/l  rt-yonr  to»t  dcfi.hr.  Car, 
„  quoiqu'on-  pui(T>  attribuer  à  la  preiîîoti  de  1'  air  la  cuhéfiou  Hes 
„  différentes  panier  de  matière  qui  font  plus  grades  que  h-t  par- 
„  lies  de  l'air,  &  qui  ont  des  pores  plus  petits  que  les  corpufeu. 
„  les  de  l'air;  cependant  la  preffion  de  l'air  ne  fauroit  fervîr  à 
„  expliquer  la  cohéfion  des  particule  de  l'air  même  ,  puifiju'elle 
„  n'en  fauroit  être  la  caufe.  Monfieur  Locke  adapte  enfuitc  ce 
même  Taifonnemeot  i  l'éiber  6t  à  la  matière  fubtllc,  dont  Tes 
paiilrolfs  ne  peuvent  fue  i.-.i     pi     1  :•  vil-  1  .:■   .  t  ■-■  ■-■    -  e 

„  ment  q«  lei  parties  des  autres  tors'  ft«t  idiotes  enfembre  pat 
la  preffioa  cstiétieure  de  léiher.  tt  qo'«l!<f  ne  peuvent  avoir 

'.'  h  -i...       ;  t.\-c-  :.,i  v-,  ,,;;..t,  .  :>  c      ».  !)..  r,.ti.,  : ... 

„  compofiot  les  cotpuicuïes  >  I' éihet  lui  même  t  car  nous  ne 
,.  Durions  concevoir  cet  corpufolet  f>os  parties ,  Si  pir  eoofï. 
„  queoi  divif.blet ,  oi  compiendre  coo.mcm  leuts  patries  font  u> 
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nies  les  unn  aux  autres ,  puifqu'  il  leur  manque  cette  caufe 
„  d'uqiou  qui  fert  i  expliquer  la  cohéùon  de»  partie)  de)  autre) 

ftii-  Tout  l'argument  de  M.  Locke  fe  réduit  donc  à  ceci  :  lej  corpi 
,c  *'\  nf        ''=ndiii  que  par  l'unira  de  Km  partie;  nout  ne  contioif- 

jïïïl  «mi  pai  comment  tel  ccrfi  fontétfndus.  Ma'ii  puifjae  M.  Locke 


'•  fts,  qu'  il  me  fuit  p-rmis  de  lui  demander  en  quel  t'eut  11  prend 
ie  mot  d'union  Si  de  cohéfien  de  paille),  quand  il  dit  que  c'eft 
par  le  moyen  de  cette  union  ou  cuhcûon  qu'un  corp»  eit  étendu. 
Entend  il  par  cette  union  une  Cmple  juxtipoimon ,  c'en  un  de 
fes  lermei  ou  continuité  des  partit)  limées  limplement  lei  uuei  au- 
près des  autre),  fans  aucun  lien  qui  Ici  attache  tel  unei  aux  lu- 

force  de  cohéfion  plus  ou  moin!  grande,  par  laquelle  nous  obfet- 
vons  que  Ici  parties  de  tous  les  corps  qui  tombent  foui  nos  feni 
font  attachées  Jet  unei  aux  autres,  de  lotte  qu'elles  réiiftent  plus 
ou  moi»  à  leur  mutuelle  féparition  )  Si  M.  Locke  prend  le  mol 
d'union  dans  le  premier  feni,  comme  il  devrait  le  prendre,  puif- 
que  nous  concevons  clairement  que  1'  étendue  n'  éxige  que  cette 
Cmple  juxtaposition  ou  continuité  de  parties ,  &  que  le  lien  qui  le* 
attache  plus  ou  moins  fortement  n'y  contribue  en  rien  ,  fi  ,  dis- je, 
il  le  prend  en  ce  feni,  il  ne  peut  y  avoir  aucune  difficulté  fur  la 
eaufe  de  cette  union .  M.  Locke  convient  que  la  matière  eQ  in- 
fos elle  ne  fauroii  d'elle  -  même  fe  donner  le  mouvement.  Suppu- 
rant donc  ce  qu'on  ne  peut  tevoquer  eu  doute,  que  dans  le  pre- 
mier indani  de  fa  création  la  matière  ail  eu  fei  parties  fituéei  les 
unei  auprès  ces  autres  dans  une  parfaite  continuité,  il  ett  clair  gue 
la  matière  n'a  pu  d'elle  -  même  ,  que  demeurer  dans  cet  état  d'u- 
nion 8:  de  continuité,  dont  la  caufe  fe  trouve  dans  V  indifférence  au 
tepoi  &  au  mouvement,  qui  lui  cil  ab  fol  liment  elTentielle .  Aiuii 
bien  loin  qu'il  fuit  11  difficile  de  trouver  la  caufe  de  la  continuité 
des  partit)  de  la  matière  ,  il  ne  peut  y  avoir  de  ia  difficulté  qu'  ï 
«ouvei^  la  caufe  de  la  défunlon  de  f«  partie);  pulfqu' elles  ne  peu- 

ai  peut  leur  eue  imprimé  que  pat  une  caufe  extérieure.  On  voit 
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par  là,  que  toui  le  dit'courj  de  M.  Locke  fur  la  preflinn  de  l'air 
(t  de  l' éther  eft  hors  de  propos  ;  &  même  ce  difeoun  dunne  afTcz  à 
entendre,  que  M.  Locke  >  pris  le  mot  d'union  pour  celte  cohé- 
(ion  plut  ou  moinj  forte,  qui  lient  les  parties  de  la  matière  tille, 
«uni  attachée!  enfemble  qu'elle!  téQttcni  à  leur  mutuelle  Kpara. 
tion;  de  forte,  qu'on  ne  peut  les  dïvifer  fans  quelque  difficulté. 
Mail  fi  cela  eu,  peut-on  nier  que  M.  Locke  n'ait  confondu  par 
une  équivoque  allez  grofllère,  la  cohélion  d'où  réfulte  la  dureté 
des  corps,  avec  la  fimple  union  &■  continuité ,  qui  eft  un  effet  de 
leur  étendue.  Que  Ici  parties  d'un  coipi  foiem  attachées  plui  ou 
moins  fortement  icj  unej  aux  autrei ,  ce  corps  n'  en  eft ,  ni  plui 
ni  moini  étendue .  Ce  n'eft  donc  que  la  fimple  juxtapofition  des 
partiel ,  &  non  leur  cohéuon  plu!  ou  mnitii  forte  qui  fait  qo'  on 
cotpi  eft  étendu.  Cependant  tout  ce  que  M.  Locke  vient  de  dé. 

corps  par  la  pielfioa  de  l'air  ou  de  1'  ether,  ne  laiTe  aucun  lieu 
de  douter  que  cer  Auteur  ne  foit  tombé  dan)  une  suffi  étrange 
Bifptife,  que  de  prétendre  qu'on  ne  peut  favoir  comment  lei  corpt 
foui  étendu!  jpareequ'  on  ne  faitpai  comment  ils  font  durs.  En  effet 
lei  Philofophei  ne  font  pat  allé»  chercher  l'hypothife  de  la  pref. 
fion  de  la  matière  fubtile  pour  expliquer  l'union,  ou  la  fimple 
îuxiapoQtion  &  continuité  des  parties  de  la  matière  qui  Tait  1'  i. 

pourquoi  malgré  une  telle  indifférence  naturelle  i  la  matière,  il 
fe  trouve  des  corps  dont  les  parties  font  tellement  attachées  qu" 
•lie*  ténfteut  aux  efforts  avec  lefquel)  on  tâche  de  les  séparer; 
c'eff  à -dire,  ta  un  mot  qu'  une  telle  hypothefe  fert  à  expliquer, 
son  l'étendue,  maii  la  duteté  des  corps.  On  lent  bien  que  je  ne 
dois  pas  m' étendre  ici  i  raifuaner  enpnylîcien,  pour  ou  contre  une 
hypoihÈlc  qui  ne  tait  rien  à  notre  fiijei  ;  je  remarquerai  feulement 
que  Ici  Cartéfieni  ne  feront  guère  embarallïs  de  l'objection,  que 
leur  fait  M.  Locke  fin  U  calife  de  la  cohéûon  des  particule)  de 
la  matière  fubtile,  ils  lui  diront  nettement  qu'il  eft  taux,  qu'il 
doi-.c  y  avoir  entre  les  particule)  de  la  matière  fubtile  aucune 
frrec  de  cohéfion,  qui  le*  tienne  attachée!  le!  un»  aux  autres, 
&  qu'  elles  ne  fout  uniet  que  par  une  ûmple  continuité  fans  aucu- 
ne fotee,  pu  laquelle  ellei  puiUtni  itûitei  s  km  mutuelle  fé- 
paiit  ion , 
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u  „  Mais  dans  [e  fond  ,porfuit  M.  Locke,  f.  14.  on  ne fauroir  cos- 
JT  „  eevoir  que  la  preilion  d'un  ambiant  fluide,  quelque  grande  qu' 
„  elle  luit,  puillc  eue  la  taufe  de  la  cohéfion  des  pallies  fulidet 
„  de  U  matière;  car  quoiqu'une  telle  pieflïou  puilTe empêcher  qa' 
„  on  n'éloigne  dtuii  fur  fa  ces  polie!  l'use  de  l'autre  par  une  li- 
„  gne,  qui  leur  fuir  perpendiculaire ,  comme  on  voit  par  1"  expé- 
„  ritne-e  de  deux  ntarbtei  polis  ooiés  l'un  fur  i' autre,  elle  ne 

"  n'y  ivoit  point  d'j^n  caufe  de  la  cohéliorl  des  corps,?!  le  toi! 
„  fart  aifé  d' tn  fépirer  toutes  les  partie», en  les  fripant  ainfi  Klif. 

„  fer  de  côlé  *  de  forte  que  quelque  claire  que  foit  l'idée, 

„  que  nous  croyons  avoir  "in  l'étendue  du  corps,  qui  n'tft  aune 
,,  chofu  qu'une  cuhéùon  de  parties  foliJcs ,  peut  ■  être  que  qui  con- 
fidtrera  bien  la  chofe  en  lui-même,  aura  fujet  de  conclure, 
„  qu'il  lui  eu  aulR  facile  d'avoir  une  idée  claire  de  la  manière  , 
„  dont  l'âme  penfe,  que  de  celle  donl  1=  corps  eil  étendu:  car, 
comme  le  cotus  n'elï  point  autrement  étendu  que  par  l'union 
„  Se  la  cohéfion  de  fes  parties  folidtj,  nous  ne  pouvons  jamais 
ir  l'étendue  du  corps,  fans  voir  en  quoi  confine 


feraient  facilement  les  unes  fur  les  autres  (  Quelle  jnlIcTe  y  a-t-il 
donc  dans  un  ici  raiTonncmcnt  :  nous  ne  .connoilTuns  pas  ce  gui 
empêche  les  parties  des  .corps  de  gliirer  les  unes  fur  les  autres, donc 
nous  ne  connoifibns  pas  comment  .ils  font  étendus  )  Puifi[Ue  ,  que 
les  parties  gll lient  comme  dans  l'eau,  ou  qu'elles  ne  gliilVnt  pis, 
tomme  dans  la  glace  ,  pourvu  feulement  qu'  elles  l'oient  fituées  les 
•  unes  auptès  des  autres ,  le  corps  eft  également  étendu  . 

„  Je-  fais  ,  continue  M.  Locke ,  que  la  plus  part  des  gens  s'  i-  v. 
„  tonnent  de  voir  qu'on  Irouve  de  la  difficulté  eu  ce  qu'ils  cto-  " 
„  ieniobTerv-er  chaque  jour.  Ne  voyons-nous  pas,  diront  ■  ils  d' a.  '" 

^  rien  'de  plus  commun!  quel  doute  peut  ou  avoir  la.detlV.s>  (k 
„  moi  je  dis  de  même  à  l'égard  de  la  peufée  ik  de  la  puillance 
„  du  mouvoir;  ne  Tentons ■  nous  pas  ces  ehofes  en  nous ■  mêmes , 
„  par  d,e  continuelles  expériences ,  &  ainfi  le  moyen  d'en  douter! 
„  De  part  ci  d' autre  le  Tait  en  évident ,  j'  en  tombe  d' accord  . 
„  Mais  quand  nous  venons  à  1'  examiner  d' un  peu  plus  pr£s ,  ci 
„  à  conlldérer  comment  fe  fait  la  ehofe  ,  alors  je  erois  que  nous 
„  fommes  hors  do  route  à  l'un  &  i  l'autre  ég.nd^  Car  je  com- 
„  prends  aiiiii  peu  comment  les  purcies  d'un  corps  finit  juintes  en- 
„  femble,  que  de  quelle  manière  nom  ajoeiteïons  le  corps,  &  le 
„  menons  en  mouvement  ;  ce  font  pour  moi  deux  énigmes  égale- 
ment  impénétrables .  Et  je  voudrois  bien  que  quelqu'un  m' tx- 
„  pliquàt  d' une  manière  intelligible  comment  les  parties  de  l'or  * 

"  fi  défimies'lts  u.i.-i  J.-s  n.-.n.-,  >[..;  le»  [:;i:ii . ..],■»  de' l'eau  &  du 
fable,  on.  été  quelques  mornes  après  fi  fortement  jointes  fk  II- 

me  „e  fauroi.  le.  %»^r.  je  crois  que  toute  perfbne.qui  eft  ac- 

„  lité  de  trouver  quoique  ce  loi! ,  qui  p.iiiTe  la  faïkfaire. 

Ce  laifijnncmcnt  de  M.  Locke,  confirme  pleinement  ce  que 
j'ai  avancé  dans  mes  remarques  précédentes,  qu;  cet  Auteur  ne 
celle  de  confondre  en  cette  quelliou  la  duteté  avec  1'  étendue .  Ce- 
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.jui  fait  un  ioui  étendu.  11  pouvoil  ailcment  réfléchît , que  les  par- 
ties de  l'or  &  du  cuivre,  3 pic*  avoir  été  défut]i:s  par  le  feu  ,  ne 
laiffent  pas  que  de  faire  un  tout  aullt  bien  étendu ,  que  lorfquc 

l'autre,  &  qu'il  luffit  Men  de  (avoir  finalement,  pourquoi  ter. 
parties  demeurent  (huées  les  unes  aupr£i  des  autres  ;  ee  qui  nait , 
comme  on  l'a  vu,  de  l'indifférence  de  la  miliere  au  repos  Se  au 

„  Les  petits  corpufcules  (fuite  de  la  preuve  de  M. Locke >  qui 
„  coiripofenl  l'eau,  font  d'une  exrriordinaire  petiteiTe  ,  que  je  n'ai 

„  le  moyen  d'aucun  rnïcrnfeope  :  d' ailleurs ,  les  particules  dé  1'  eau 
,,  loni  fi  fort  détachées  ici  unes  det  autres  ,  que  la  moindre  force 
„  les  fépare  d'une  manière  fenGblc.  Bien  plus,  fi  nous  conttdé- 
„  rons  leur  perpétuel  mouvement,  nous  devons  reconnoilre  qu' 
„  elles  ne  font  point  attachées  l'une  à  l'autre.  Cependant  qu'il 
„  vienne  un  grand  froid,  elles  s'unifient  Si  deviennent  folideî:  ces 
„  petits  atâmes  s'  attachent  les  nus  aux  autres,.  &l  ne  l'auraient 
„  être  léparés,  que  par  une  grande  force.  Qui  pourra  trouver  les 

„  lit!  corpufcules,  qui  éloient  auparavant  (épaté*  >  Qiiicouque  , 

„  nu  11 T  l'on  ferait  encore  allez  éloigné  d'expliquer  d  une  ml- 
„  nitre  intelligible  l' étendue  du  corps,  c'clt-i  dire  la  cohélîon 
„  de  les  parties  folidesj,  jufqu'i  ce  qu'on  pût  faire  voir,  en  quoi 

„  ciment ,  ou  de  la' plus  petite  partie  de  matière  qui  eiiifte. 
„  D'où  il  paroîr  que  cette  première  qualité-  du  corps  qu'on  fup- 

pôle  évidente,  fe  trouvera,  après  y  avoir  bien  penfé,  tnur 
„  aullî  incomprinûble  ,.  qu'aucun  attribut  de  1"  Efprit  :  on  verra, 
„  dis-  je,  qu'une  lûbftance  folide  oc  étendue  eft  auiTt  difficile  à 

cuncevoii  qu'  une  fubllance  qui  penfe. 

M.  tr> 


CONTRE    M.  LOCKE. 
M.  Locke  s'  égare  de  plu;  » n  plut .  Il  affine  qu' 

une  i  Cintre i  il  f.m  donc,  ou  ou'  11  foutienne 


dam  laquelle  cohéfion  confine ,  félon  M.  Locke,  l'étendue  ; ou'qu' 
il  tombe  d'accord  que  puut  faire  de  l'étendue,  il  fiiffit  ptécifi- 
ment  que  les  parties  fuient  fil u tes  les  unes  auprès  des  lutte J,  fan; 
qu'  il  Coït  befoio  de  iouj  ces  liens,  ni  de  mus  ces  ciments  que 

ment  leurs  parties  I'  une  a  l'autre,  &  qu'il  avoue  par  conféquem , 
qu'on  peut  fort  bien  concevoir  ce  que  c'etl  que  |" étendue,  fans 
avoir  pénétré  fi  avant  dans  les  fecrelJ  de  la  nature,  pour  y  de. 
cou vt ïr  par  quels  liens  elle  attache  fi  follement  dans  un  stand 
fieïd  les  particules  de  l'eau,  qu'  elle  en  fait  de  la  glace  tri» du- 
re; puifque,  fi  T  étendue  dépendoit  d'une  telle  lôrte  d'union  , 
l'eau  oe  commtnceioit  à  eue  étendue,  que  lorfqu'elle  commen- 
ceroii  à  fe  glacer. 

„  En  effet  (c'eft  la  dernière  objeflion  de  M.  Locke  contre  1 
„  l'idée  de  l'Étendue]  pour  pouffer  Dos  penfées  un  peu  plus  loin, 
„  celle  pielîion  qu'  on  propofu  pour  expliquer  la  cohéfioa  des 
„  corps ,  e<l  auiïi  intelligible,  qoe  la  cohéfion  elle. même.  Car 
„  fi  la  matière  efl  ruppofée  finie,  comme  elle  1*  cft  faus  doute, 

„  l'univers,  &  qu'  il  voie  li  quels  cerceau»,  quel^Lupo"*  il 
„  peut  imaginer,  qui  retiennent  cette  marte  de  matière  dans  ctt- 
„  te  étroite  union  ,  d'où  l'acier  tire  toute  fa  folidiié,  Si  les  par. 
„  lies  du  diamant  leur  dureté,  ii  leur  indiffolubilité  :  fi  i'ofe  me 
„  fervîr  de  ce  terme:  ca,  (i  la  matière  cft  finie  ,  elle  doit  avoir 
„  fes  limites  ;  &  il  faut  que  quelque  choll-  empêche,  que  fes  par. 
„  tics  ne  fe  dillîpem  du  tous  cotés .  Que  fi  pour  éviier  cette  dît- 
„  fieuhé  quclqu'  un  s' avife  de  fuppofer  la  matière  infinie,  qu'il 


,.  rorpi ,  qui  n'ell  autre  que  la  cohéfion  des  parties  fc-lide/s  ,  nou* 

„  vons  de  l'étendue  du  corps ,  Poil  plus  claire  que  l'idie  que  nous 

„  avons  de  la  penfée  . 
";„.  "'^""p^;       Je  ne  fais, fi  ceux  qui  fupporent  la  matière  infinie  feront  dif 
'i  f'r  ic  '  it  poils  à  en  croire  M.  Locke  fur  la  (impie  parole  5;  à  reconnoitre 
^'■^1^°™- fal,s  P«uv*s  i  1"e  leur  fenriment  cil  de  toutes  les  fuppofitions  qu" 

{!«"es  S  iir/mi.iie  pourront,  ils  lui  demandera  vec  quelque  apparente  de 
mïuaiut1""  tS'11"'  ■         U:  :'!:"  :!t!ii;Ji  &  P,IIS  incoi^ptéhenfiblc  de  fuppofer 

fini ,  éternel,  Sf  indépendant  de  Dieu.  Mais ,  puUque  nous  n'  a- 
vous  aucune  ditlicuhé  à  croire  la  maiiere  finie  ,  tranfportons  nou! 
en  ctprït  avec  M.  Locke  ,  jufqu"  aux  extrémités  de  l'univers.  Par 
la  penfée,  ce  voyage  elt  bien -tôt  fait.  M.  Locke  nie  demande 
quels  cerceaux,  quels  crampons  j'imagine  qui  retiennent  cette 
malte  de  matière  dans  une  étroite  union  ,  &  qui  empêchent  que 

demande  à  M.  Locke^  quelle  force  il  imagine  qui  doive  diilîptc 


mouvement  par  elle-même;  il  faut  qu'elle  le  reenive  d'un  agent 
extérieur;  elle  ne  peut  donc  fe  dilliper  de  tous  c6iés,  s'il  n'y  ï 
un  agent  qui  la  pouffe  de  tous  eût és  dans  ce  vuide  infini,  que 
il.  Locke  imagine  au  de-li  de  l'univers.  Si  cet  agent  lui  man- 
que,il  faut  de  toute  néce(Ttié  qu'elle  demeure  dans  un  parfait  re- 
pus, &  dans  une  entière  iuaaion  .  Si  M.  Lo.ke  s' étoit  bien  fou- 

fience  c/l' immatérialité  de  Dieu,  il  ne  fe  ferait  pas  avift  de  de- 

chent  la  difilpation  de  la  matière  dans  le  vuide  infini ,  avant  que 
d'avoir  lui  ment!  bien  clairement  imaginé  routes  les  forcée  mue- 
tantes  ,  qui  devraient  l'y  pouffer  &  l'y  dilpeifer. 


CONTKE    M.  LOCKE. 


SECTION     Q_U  A  T  R  I  E  M  E  . 

Suite   4*   faralhle   ?*r  fait  M.  Lotif  eatrt   I'  Efrri, 
&   k  Corp,. 

ENfit,  p-«ir  contlwf  k  pinltele  qu'a  Ut  emrc  l'îdîe 
l-f.fpri.  &  celle  d"  Corp' ,  M.  Uilte  (ompare  U  Pu-.:r....  c 


ion  les  îuun 

Q.W  U  pu 
Coq  din>  le  C 
h  prnfi»  c^n, 

fl«hr.iré.  En 


fJt«ir.«men..  &  pat  conii,,  en»  l\d«  de  11  pjiir.oie  de  mou- 

(lei  k  Corpi  en  d.r-  lieux;  [.  Jnni  qui  ne  peur  convua.r 

qu'  i  T  Etre  Supreme  Crfjteui  .  Confeiviif  ,r  de  muret  cbofel . 
De-ll  11  fltll,  on' Il  eli  Impolfole  que  li  cornu  natation  du  mou- 
*emeoIj  foii  pir  ]'impull"u,fi  ,  fuïi  par  h  pcnfée,  confifle  en  au- 
tre ehofc i  qu'en  ce  que  V  impuliîon  &  la  penfèe  ["ont  des  caufcs 

is  loi*  générales  qu'il  a  éiabliei  lui-même  pour  l'ordre. 
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moini  l'Kfprir  de  ceux  qui  l' étudient ,  &  la  contemplent ,  que  h 
beauté-  même  de  I'  Uaiveii  qui  en  réfulie  . 
m.  h.  L»]»       Mais,  non  feulement  M.  Locke  prétend  que  l'idée  de  mou- 
rln  ii  pai't-  voit  qui  appartient  à  l'Efpril,  efl  aulll  claire  que  celle  qui  appar- 
nafqBii^ï  *lent  ao  corps;  il  veut  de  plus  encore ,  que  l'on  conçoive  beau- 

™î"mj°!  dans  le  Corps;  ,,parceque,  dir-il,  dcuxCcopt  en  repos, 

„  l'antre,  autrement  que  par  un  mouvement  emprunté,  au  lieu 

"  aélive  de  mouvoir  les  Cotps.  C'eft  pourquoi  ce  n'entai  une 
„  chofe  indigne  de  notre  recherche,  de  voir  il  la  puilTanee  afli- 
„  ve  efl  L'atribut  propre  des  Efpritj,  Ce  la  puilTauce  paflive  celle 

„  des  CorpJ . 

IV.  Commis.  La  puiiFance  active  de  mouvoir,  ne  fera  donc  plus  une  idée, 
ifmJ.C 'it"at  °"  originale  du  Corps,  contre  ce  qu'  a  prétendu  julîju'ici 

(lu-  r  •  n  M.  Locke,  dans  font  parallèle  entre  l'Efpiit  &  le  Corpi. 

J°'?''  ,r  ,i  D'où  l'on  pourroir  conjeflurer ,  coniinue  M.  Locke,  que 

t™,î'n"''  „  les  Efprits  ctééi  étant  aelirs  et  paffifs  (qu'  on  remarque  la  ju- 
™.'t  dîDi'tu  >'  nslTi:'  &  '»  ïlln*  de  ce"e  «ntëquence)  ne  fout  pis  miale- 
ÏS£'"""«Dien  s  feulement  ïÀif,    &  '*  P™  matière  iîmple- 

i,  aflifl  ,  &  patTifs  tout  enfemble ,  participent  de  I'  uu  Je  de 

v.  litHieM-  J=  l»iT«  »"*  Partifant  de  M.  Locke  à  nous  faire  quelque  pein- 
"'(-'■  'î.--'  ",rP  ua  PEU  P,ul  diftincle  de  ce  mélange  biiarre,  &  i;  cet  Erre 
'  fingulier  qu'  il  vient  d'imaginer,  comparé  en  égale  do fe  d'une 
portion  de  matière,  li  d' une  portion  de  l'Etre  divin.  Mlis.je 
lailTe  i  penfer  aux  lecleurs  judicieux,  fi  jamais  les  Poètes  ont 
inventé  une  chimère  plusabfutde,  3t  un  aOcmblagc  plot  mon- 
IWuk.  M.  I.u.ke  prétend-il  qu'il  entre  réellement  de  1'  Et.c  di- 
vin d.li-s  la  ccn.politioo  drs  tTprits,  ciimme  il  y  enlte,  félon  lui, 
de  la  matière1  Mail,  peut-on  fouttoir  une  telle  prétention  fans 
impiété,  l<  n'ell-  ce  pj>  retombe-  dans  les eMiavaeioces  de  quel- 
ques l'hilcifoph, ,  P.ivcn!; ,  que  Citent  rapporte  L.  i.  de  Nat.  Dcor. , 
ce  dont  il  fait  li  bien  fontir  lu  ridicule  par  ces  belles  paroles  : 
Pj-iftn^Wii!  jm  ten/ùii  uninium  tjjl       rtaruMm  rr-wn  omnem 
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ira.liont  hummorum  aiàtàmtm  ^dîfcsrpi  U  iittctrari  Deum,  V 
rum  mïftri  ani'mr  cjfint,  quai  yUrïf<pie  Uanûngt rcr,  tum  Dri  par- 
an,  tjfc  mîfiram,  Tuod  fitrî  non  jaufi  Oc.  En  quel  fens  eft-cc 
donc ,  que  M.  Locke  prérend  que  les  Efprits  participent  de  I'  Etre 
divin  ?  E[t- c:  dans  le  fenï  qu'on  l'entend  communément  ,  que 
les  Efpriis  ayant  reçu  de  Dieu  leur  Etre  ,  &  tout  ce  ou'  ils  ont ,  il 
n'y  a  en  eux  aucune  perteilion,  qui  ne  lôit  en  Dieu  en  un  plu! 
haut  degré  !  Mais  en  ce  feus  on  peut  &  on  doit  dite  aïnfi  de  la 
matière  qo'  elle  participe  de  1'  Etre  divin ,  quoiqu'on  un  degré  in- 
fétieur,  quelque  Amplement  paflïve  qu'on  la  fûppofe  ,  Je  qu'  elle 
foit  réellement.  D'un  autre  coté,  je  ne  vois  pis  en  quel  fens  M. 
Locke  peut  preTendt e ,  que.  V  Efprit  participe  de  la  matière  .  Veut.il 
qn'  il  entte  formellement  de  la  matière  dam  la  compofjiion  de! 
Efprits!  Mail,  Il  I"  Efprit  peut  être  adlif,  fans  qu'  il  entte  for- 
■uellement  de  l'Etre  divin  dans  fa  compofirion,  pourquoi  ne  pour. 

liere!  Dira  .t- il ,  que  l' Efprit  pankipe  de  la  matière  danl"  l'autre 
fini,  c'eft-à-dire,  dans  le  feus  qu'on  peut  dire,  que  toutes  les 
créature!  participent  de  l'Etre  divin  ?  Mais  pour  cela ,  il  fraudait 
que  la  matière  put  contenir  au  moins  équivalemment  l'Eue  de 
1"  Efprit ,  &  qu'elle  put  contribuer  en  quelque  façon  1  fj  créa- 
tion, &  à  Ton.  exiftence.  Après  tout,  &  c'eft  eu  qui  doit  d'un 
feul  coup  trancher  toute  la  difficulté  ,  &  faire  voir  l' abfurdité  de 
la  conjecture  de  M.  Locke,  la  puillance  paflïve  de  la  mariere,  & 
la  puiflince  paflîve  de  1' Efprir  font  tout-à-fait  différentes,  & 
a'  ont  aucun  rapport  eatr' elles.  -  La  puillance  paffive  de  la  matiè- 
re confitte  uniquement  dans  la  puilTance  de  recevoir  le  mouve- 
ment &  le  repor,  d' où  réfultent  toutes  1er  différentes  figurer ,  & 
les  différent,  états  qu'elle  peut  avoir  ;  toute!  cfaofcs  dont  I'  Hfprit 
«A  abfolument  incapable,  &  qui  n'ont  tien  de  commun,  comme 
le  remarque  fort-bien  M.  Locke  dans  fa  dé  m  on  finition  de  l'im. 
matérialité  de  Dieu,  avec  le  fentiment,  la  penlïe,  la  raifon,  ,& 
la  connoiflànce.  La  puillance  paffive  de  l'Ame  ne  confitte,  qu'à 
recevoir  des  ienfationi  St  des  idées,  par  le  moyen  derquelles  elle 
ftnt,apperçoir,connoit  Sic.  ;  toutes  ebofes  qui  n'ont  tien  deCem. 
blable  à  l'état  paflif  de  la  matière  foit  dans  te  repos,  foir  dans 
le  mouvement.  Rien  n'eft  donc  plus  abOtrde  qu;  de  vnuloir.que 
la,  puiflince  paiîîve  de  l'Efprit  dépende  de  la  puiffWe  paffive  de 
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paltif,  I-Efpiii  doit  patilcipcr  li  matière  dont  l'Etre  paflïf  elt 
de  tout  autre  genre,  ne  prut  tien  fervir  à  Expliquer,  comment 
l'Efprit  reçoit  fes  renfilions,  f,s  idéts,  ÎK.  fes  CQimoiOWes . 

J'ajoute  enfin,  que  M.  Loeke  recnnnoiiraut  par. tout  ailleurs 
que  les  Corps  font  doués  de  pluneuTi  facultés  activa ,  que  le  feu  T 
par  exemple,  a  une  vraie  puilfance  aflive  d'agir  fur  nos  organes, 
&  fur  Ni  aunes  Corp!,  il  s' enfuit  de  fan  iemiment ,  que  cet  Corps 
participant!  non  feulement  delà  puiliance  paiTive, mai!  aulli  de  la 
puiirince  aclive;an  doit  le  !  regarder  munir  participants  également 
de  Diiii  ûr  de  la  matière,  &  les  mettre  par  continuent  au  rang 
des  tipnis  tréés. 


QUATRIEME  PARTIE- 

Que  l'ciTence  de  la  matière  confille  dans  l'étendue;  que 
tous  les  hommes  en  ont  réellement  h  même  idée, 
quoiqu'  ils  différent  dans  les  divers  juge- 
ments qu'  ils  en  portent. 


u 


Ne  des  preuves  les  plus  convaincantes,  que  h  Philofuphie 
.unie  fournir  de  l'  immaietialiré  d;  l'Ame,  61  de  tout  Etre 
lenfani;  c'  eft  fans  doute  celle  que  nuus  avons  tâché  de 
valoir  j-U^u'ici,  &  qui  cfl  loutu  foniée  fur  ce  principe:  que 


re,  dis  qu'il  s' eil  engagé  à  foûi.-nïr  Ion  doute 
de  I"  Ame  .  On  en  peut  déjà  juger  par  tout  i 
voir  de  fes  thmmenti,  fur  l'idée  de  la  fubftjn 


COKTKEM.  IOCIE,  75 
Mais  avant  que  d'entrer  dam  h  diftullïon  des  ralfannemenis , 
par  lefquels  cet  Auteur  a  prétendu  juilifiet  l'on  douie  fur  la  pof- 
fibiliié  d' une  matière  penfaote  ;  j' ar  cru  qu'  i)  feroit  à  propos  d" c. 
tablir  eu  premier  lieu  ,  une  vérité  générale ,  qui  fervira  comme  de 
bafe  à  toutes  les  répoufes  particuliers  que  je  ferai  obligé  de  faire 
aux  arguments  particuliers  de  M.  Locke;  qui  mettra  dans  un  plus 
grand  jour  l'évidence  des  principes,  par  lefquels  cet  Auteur  a  dé- 
montré T immatérialité  de  Dieu,  &  par  lefquels  ou  démontre, 
comme  on  vient  de  le  vnir,  avec  une  égale  facilité  .l' immaterîi- 

Tant,  qui  engage  le  commun  des  Lefteurs  i  regarder,  comme  ab- 
folumeot  incertaines,  &  incapables  de  dé monit talion  toutes  le! 
matières,  fur  lefquellei  ils  Voient  que  les  favants  font  partagés  en 
différentes  opinions. 

Celte  vérité-  eft,  que  tous  les  hommes  ont  la  même  idée  de 

la  véritable  Vence  de  la  matière,  que  te  n'eft  qu'en  détournant 
leur  auemion  des  conféquenceJ  qui  fe  déduifent  naturellement  de 
celte  idée,  pour  s'arrêter  a  des  difficultés  de  pure  apparence,  que 
quelques  Philolophcs  ont  jugé  différemment  de  l'ellence  de  la  nia- 


M.  Loche  dans  fans  examen,  du  fenrirnenl  du  Pcre  Maie- 
branche,  qu'on  voit  toutes  chofes  en  Dieu,  a  prétendu  prouver 

la  matière'5,  pruifque  les  hommes  s'en  font  des  idées" fi  dMiitat et; 
mais  que  de  plus,  il  eft  abfolumcnr  iruerrain  quelle  clt.la  vérita- 
ble ell'ence  de  la  matière;  comme  s'  il  étoit  abfolumeni  impoffi- 
ble  de  découvrir  entre  trois  ou  quatre  opinions,  quelle  oit  la 
véritable  . 


„  Quoiqu'il  en  luit,  dit  M.  Locke,  comment  le  Pere  Maie- 


<oila 

'„  connoiifancc  faulfe  ,  &  imparfaite  des  eorp-,  &  de  leurs  pro- 
„  ptiétés.  Si  les  corps  ne  confident  qu'en  étendue  toute  feule, 
„  je  ne  mufoii  pas  comment  ils  peuvent  fe  mouvoir  &  fe  fioif. 
„  fer,  ni  ce  qui  peut  conftituer  des  furfaces  différentes ,  dans  un 
„  efpace  (impie  &  nnifoimc.  Je  puis  bien  concevoir  qu'unechofè 
„  étendue  &  folide  dit  mobile  &c. 

Et  plus  bas  il  ajoute  :  „  Le  P.  Milcbranche  voir  donc  en 

','  le  des  deux  eft  cette  ttttaà  nécciïïire  &  immuable  dn  corps!  qui 
„  eil  renfermée  dam  les  perièflions  de  Diea  >  Eft -ce  celle  que 
„  le  P.  Milebranche  voir,  eft-re  celle  que  jj  vois  moi  même? 

On  fent  bien  que  ce  feroit  m' écarter  de  mon  fujer,  que 
d' entrer  ici  dans  la  difpute  do  P.  Malcbrinche,  Si  de  M.  Lo- 
ckc,  fur  la  nature  &  l'origine  des  idées.  Il  ne  s'agit  pas  ici  de 
favntr  d'oll  nous  vient  l'idée  du  corps,  &  qu' elle  eft  la  nature 

tous  la  même  idée,  malgré  la  drverGté  des  jugements  q«'  ils  ta 


t-  en  avoni.  Cela  mime  n'  arrive  qi 

.*Iors  précifément  que  nous  jugeant  vrai;  il  ne  féroit  donc  pas 
étrange,  que  tous  le)  hommes  eulfcnt  ta  même  idée  de  l'cOeocc 
de  la  matière,  quoiqu'ils  en  jugent  différemment.  Et  c"  eft  ce 
que  j'entreprends  d'  éclaircir  St  de  prouver  par  les  principes 
mêmes  de  M.  Locke  ,  faiftnt  voir  premièrement  ,  que  tous 
les  hommes  ont  la  même  idée  de  1'  étendue  ,  précifémeot 
comme  étendue,  fecouJemeni  ,  que  1'  impénétrabilité  ,  ou  fo- 
lidité  abfolue  eft  une  fuite  néceflaire  de  l'étendue,  aulfi -bien 
que  11  di viabilité,  U  mobilité  Se  les  autres  propriétés  communes 
Se  intriafeques  des  corps  ;  rroiliémement  ,  que  cette  étendue 
nécetlairement  accompignée  de  l'impénétrabilité,  de  ta  diviftbili- 
lé  ,  mobilité  Sic.  eil  une  véritable  fubHance  ;  c'eft  1-dire, 
la  fubftance  de  la  matière  commune  à  tout  les  corps;  Si  qu' en- 
fuira u  ce  ,  &  d'où  découlent  toutes  Tes  juins  propriétés,  l'éten- 
due en  doit  étte  regardée  conte  l'eflence. 
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h  furface  ,  préciCment  comme  fu.fac 


C  cft  qu"  ils  detourno 
fit  comme  en  confidér.ti 


étendue,  8i  ne  trouvant  pas  que  cette  idée  renferme  celle  de  I* 
lulidiié,  non -plus  que  l'idée  de  11  furface  ne  renferme  celle  de 
Il  profondeur;  ils  n^li^nt  de  cuntidérer,  avec  ilTei  d' attention  T 
le  rapport  de  cet  idées,  (k  jugent  que  l'étendue  peut  être  fins  foii. 

pour  prouver  le  vuide,  ne  Ibnt  fondes  que  fur  l'idée  d' une  pute, 
&  fimple  étendue.  Or  çertc  idée  n'  ell  certainement  ,qu' une  idée 
abftraire  ou  incomplette ,  pour  aïoli  dire;  puifqu'en  la  fuivant  Se 
en  l'approfondifliiui  elle  nom  conduit   naturellement  à  rimpéné* 
rrabïlité,  à  la  mohiliié,  j  la  diviûbilité  ,  &  aux  autres  propriélés 
de  la  matière.  C'eft  ce  que  j'entreprends  de  démon  Iret  évidem- 
ment, par  les  primipit  mêmes  de  M.  Locke. 
»t       M.  Locke  liv.       de  feu  elîai  fur  1'  entendement  humai» 
d=chap.  7.  intitulé  des  prnpolitions  qu'on  nomme  Maximes  ou  Axio- 
iil-nies  }.  j.  aurts  avoir  éiabli  que  „  pour  ee  qui  éft  de  la  coéxiflen- 
°1  „  ce  ou  connéxion  entre  deux  iJéu  tellement  néceiraiies,  que 
<"■  „  dis  que  l'une  cil  fuppofée  dans  un  fujot,  l'autre  le  doive  ëtte 
'„  aufîi  d'une  manière  inéviiable  ;  I'  tl'ptit  n'a  une  perception 
„  immédiate  d'une  telle  convenance  ou  ditconvtnance ,  qu'  i 
„  l'égard  d'un  ires-  petit  nombre  d'idées;  il  ajuùie  ,  qu'il  en  ift 
„  pourtant   quelque»-  unes ,  par  exemple,  dit  il,    1'  idée  de 
„  remplir  un  lieu  ifi\  au  contenu  de  U  furface  éranr  attachée  à 
„  notre  idée  du  corps,  îs  crois  que  c'eft  une  prnpofition  évident 
„  te  par  elle-même,  que  deux  corpi  ne  fautoient  ërrejans  le 

"  m,;""  "  C'cfl 


CONTRE  M.  LOCKE.  17 
C  eft  donc  de  V  idée  de  1' étendue  que  M.  Locke  tire  ici  l' idée 
de  la  folidité.  Un  corps  ne  peut  rire  dans  le  même  lieu  ou  elt, 
déjà  un  aune  corpj  ;  pareequ'  il  el\  de  l'idée  du  corps,  de  remplir 
un  lieu  égal  à  Ta  fuiface,  ou  ce  qui  revient  au  même,  d' eue 
corn men Curable  an  lieu  qu'il  occupa  Or  il  eft  bien  clair,  que  le 
corps  n'occupe  un  lieu  égal  au  contenu  de  fa  furface,  ci  ne  lui 

vertu  de  l'étendue,  que  le  corps  eft  folide  ou  impénétrable.  El  af- 
furément,  fi  quelque  Philofijphe  s' avîfoh  de  faire  ici  une  difficulté 
à  M.  Locke,  Si  de  lui  dire  que,  quoiqu'il  foit  «rai,  que  tout  corps 
doive  naturellement  occupée  un  lieu  égal  au  coûtent!  de  fa  fiirfâ. 
ce, "il  n'y  a  pourtant  pas  contradiction  qu'un  autre  corps  occupe 
ce  même  lieu,  St  y  foii  placé  avec  1' autre  :  comment  M.  Locke 
pourrait,  il  démontrer  la  fauiteré  d'une  telle  prétention  ,  fi  oppo- 

roii  dire  autre  chofe,  linon,  que  fi  un  corps  d'un  pied  ■  cube 
d'étendue  par  exemple,  pouvoit  être  dans  un  lieu  déjà  rempli  par 
un  autre  corps  aufli  d'un  pied  •  cube  d'étendue,  il  s'  enfujvruït 
que  deux  pieds -cube  d' étendue,  ne  feroient  qu'un  feu  Y  pied 

me  raifon  prouve  auiïi  qu'un  corps  ne  peut  être  dans  un  lïeu  qui 
falTe  partie  d' un  elpaee  qu'  on  fuppofc  pofttîvement  étendu  &  pe- 

feul  pied  ■  cube  d'étendue;  favoir,  le  pied-cube  de  l'étendue 
du  corps,  £t  le  pied  cube  de  l'étendue  du  lieu.  Il  feroii  inutile 
de  répondre  que  de  cet  deux  étendues,  l' une  eft  pénétrable  ,  St 
l'autre  impénétrable  :  ce  feroit  là  une  manifeftt  pétition  de  prin- 
cipe: ce  feroit  dite  que  le  corps  cil  impénétrable,  pareequ'  il  eft 
impénétrable,  &  non  pareequ'  ïl  eft  de  fon  idée  de  remplir  un 
lieu  égal  au  contenu  de  fa  furface  ;  e'  eft  adiré,  pareequ'  il  eft 
de  Ton  idée  d' être  étendu.  A  bien  prendre  donc  le  fens  de  ces 
parûtes,  elles  ne  peuvent  lignifier  aune  chofe,  finon  que  tout 
corps  eft  fun  propre  lieu  intérieur ,  qui  exclut  de  lui  ■  même  toute 
autre  étendue  :  autrement  comme  il  a  été  remarqué,  deux  éten- 
dues ne  feroient  qu'une  feule  étendue. 

Mais  pour  don  net  encore  plusde  force  à  cer  atgument,  jeveux 
«ccorder  comme  polTible  aux  défenfeurs  du  vulde  ,  que  tout  corps 
venant  à  être  anéanti  dans  nia  chambre,  il  n'  y  telle  que  l'efpl- 
ic  pur  entre  kl  quatre  murailles  -■  qu'on  fuppoie  maintenant,  ce 


jl  IMMATERIALITE'  DI  L'AME 

qui  ferait  réellement  impolfible  ;  nuis,  qu'on  peut  fuppoftr  pour* 
uni,  i  l"  exemple  des  Mathématiciens,  pour  en  tirer  l' éclairciift- 
ment  de  la  queltinn  ;  qu' on 'fuppofe,  dis  -  ja ,  qu"  une  autre  partie 

ainfi  l'une  dans  l'aune,  fcroienl  encore  deux  étendues  pénétrables 
diliinguées  l'une  de  l'autre,  ou  bien  fi  cllei ne feroient  plus  qu'une 
feule  &  mime  étendue:  il  eft  évident,  ce  me  Terrible,  pour 
peu  qu'  on  y  apporte  de  téflixions,  que  ces  deux  étendues  ne 
pouuoient  plus  faire  qu'  un  feul  &  même  efpace;  l'efpace, 
dis -je,  dont  la  lungeur,  la  largeur  &  la  profondeur  font  etfentiel- 

minées  par  11  dillance  dé  ces  murailles.  Or  l'étendue  n'eft  autre 
qu'une  dimenfion  en  longueur,  largeur,  &  profondeur .  Dune, 
comme  cotre  les  murailles  de  11  chambre,  il  ne  peut  y  avoir  qu" 
une  dimenlion  en  longueur,  largeur,  &  prorondeur;  il  ne  peut 
non  plus  y  avoir  qu'une  feule  étendue,  un  feul  8t  unique  efpice  ; 
donc  de  ces  deux  efpaces  qu'on  fuppoferoit  pénétrés  l'un  dans 

détruii,  comme  l'on  voir,  la  fuppofition.  de  celte  mutuelle  péné- 
tration. Si  l'on  fuppofe  maintenant  que  de  ces  deux  patries  de 
l'efpace  pénétra  b  le  s ,  (j'entends  par  la  fuppolîtion  faite  ci-dcfTus) 
l'une  devienne  impénétrable,  6t  fc  change  ainQ  en  étendue  ma- 
térielle; il  eO  encore  évident,  que  la  raifon  par  laquelle  on  vient 
de  prnuver,  qu'il  cil  impoiliblc  qu'il  y  ait  entre  les  quatre  mu- 
raille, d' une  chambre ,  deux  partiel  de  l'efpace,  ou  deux  éten- 
dues pénétiablet  Si  commenfurables,  chacun  a  la  capacité  de  la 
chambre;  il  eft  évident,  dis-je,  que  cette  même  raifon  prouve 
aulii ,  qu'  il  eft  impolTible  que  ces  deux  étendues  égales  puifient  re- 
flet dans  une  feule  &  même  capacité  diïtinguéc,  l'une  de  l'autre, 
quoiqu'on  en  conçoive  une  impénétrable  ;  puifque  cette  raifon  eit 
toute  fondée  fur  l' idée  et  la  nature  des  dimenfions  qui  convien- 
nent également  1  l'étendue  impénétrable,  Si  à  celle  qu'où  fuppo- 
fe péaé.rable  . 
■  Ceci  paroitra  encore  mieux  par  I; 
ment  de  M.  de  Miifche^bfaik  à 
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Bffai  de  Phyfique,  ouvrage  d'ailleurs  trÈs  -  eftirnable  psr  le  grand 
nombre  d' obfcrvationi  curieufes  &  exaéles  dont-ileft  enrichi, 
prétend  qu'entre  i' idée  de  ]' «tendue  &  «lie  de  Y  impénétrabilité, 
il  n'y  a  pat  le  moindre  rapport.  „  Ces  favants,  dit -il,  tom.  t. 
„  cap.  i.  f.  il.  qui  fuppolcnl  que  l'impénétrabilité  ell  une  fiiiie  de 


ctendaM  A.  R.  C  chiïÔue  d  uo  p.td.i'ube  eVlongutLr^  largcui 
&  ptofuodeur,  que  1' étendue  euni.jje  A,  Toit  exactement  plitcc 
dant  l"«teodue  cubique  R  ,  .1  ell  i.npotfible  que  cet  deux  «tendue 
A.  &  B.,p1jc«i  l'use  dam  l'une,  furent  pim  qu'une  [impie  £• 

meut,  avant  q„e  de  fe  pé);étiet  , i  qu'ainfi  :  rendue  cubique  A. 

fe  confond  &  t'identifie  avec  elle;  de  forte  qu'il  n'y  a  rien  de 

l'aune  ,  que  la  mime  étendue  qui  cioit  di;a  en  A,  ou  eo  B.  ;  ht 
i-  .1  i  ,  bu,  d.t  je,  qui  (buticoocnl  un  tel  feutrent  raKboneni 
«Kaflemeot,  1  mon  ivi.,  non  félon  :Cur  ,ma,,.naiion ,  p^ue  lei 

de,  mail  felua  let  idée»  le*  plut  «line»  de  l'Efp.ii  pu.,  &  fdnn 
l'expérience.  Le  premier  argument  que  M.  de  Mulchembrock  leur 
oppofe  ne  prouve  rien.  Quand  je  confidere  une  Sphère  dani  un 
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cube,  je  "e  conçoit  pis  que  l'étendue  de  la  Sphère  fuit  dans  l'É. 
tendue  du  cube,  comme  dans  une  autre  étendue  où  elle  Toit  com- 
me pénéttée  ;  je  conçois  au  contraire  ,  que  ]'  étendue  de  la  Sphère 
fait  partie  de  l'Étendue  du  cube,  &  que  la  même  portion  d'éten- 
due, qui  prifc  à  pan,  &  détachée  du  telle  de  la  figure  Tait  une 

Mais,  '[e  Ternis  fort  embatraflVi  enneevoir  qu'un  cube  entier 
donné,  on  put  introduire  dans  l' étendue  de  ce  cube  une  autre 
étendue,  qui  fervit  pour  la  Sphère,  Je  penfe  qu'il  fe  trouvera  peu 
de  Mathématiciens,  qui  difent  concevoii  la  chofe  autrement. 

Quant  à  l'argument  tiré  de  l'expérience,  j'avoue  que  je  n'en 
comprends  pas  bien  la  force.  M.  de  Mufchembroik ,  prétend-il" 
que  ces  images  qui  lepiélïntent  la  furface  des  objets,  aient  une  é- 
tendue  téelle  pénétrable  à  l' étendue  de  l'endroit,  où  on  lu  voit 


3*  contenu  de  fa  fin-face  ,  qu'il  n'ait  suffi  1'  idée  de  la  folîdité  de 
cette  thofe.  Or  eft-il  que  par  la  feule  .vue  de:  Corps,  l'Efprit 
cannoït ,  que  tou!  Corpi  remplit  un  lïeu  égal  au  contenu  de  fa 
furfâce.  Donc  par  la  feule  vue,  l'Efprit  peut  acquérir  l'idée  lie 
leur  folitiité,  fans  qu'il  foit  Défont  de  l1  attouchement .  \ 

Mail  il  y  a  plui;  je  fouliem  encore  qu' il  eli  impaiTibie,  que  IX  11  il 
l'Efprit  par  la  voie  de  l' attouchement ,  puhTe  acquérir  l'idée  d'u-  1™*°™* -Jj 
ne  folidité  ou  impénétrabilité  abfolue.  En  effet,  quelque  inutiles  Ii'toi'c  de  r 
que  fuient  1er  effotti  nue  nous  employons  pnur  faire  pénétrer  deux  ""ï,'1'"",' 
Corpi,  cela  ptouve  tout -au  plui  qu'il  y  a  dans  ceiCorpi,  une  im-  Impini.nbin. 
pénétrabiliié  relative  aux  force!  que  nous  oouvow  employer  pour  J"*kWuî' 

abfolument  impénétrables'  il  faudrait  que  cette  force  fût  abfolLi- 

.quelque  moyen  qu'  on  eut  tenté  pour  cela;  on  raifonneroît  mal ,  fi 
on  en  vouloit  conclure,  qu'un  tel  rocher  e(l  abtôlumem  indivifi. 
bit;  de  même  de  ce  qu'on  n'a  jamais  pu  faire  pénétrer  deux 
corpi,  on  ne  peut  pat  en  conclure  raifonnablemem , que  les  corps 
font  abfolument  impénétrables.  Donc  l'idée  de  1"  impénétrabilité 
abfolue,  ne  faeroit  nous  venir  par  la  voie^de  l'attouchement. 

be,  par  exemple,  je  puis  nettement  dïltinguer  Ja  Sphère  .qui  * ' y  «jiritfti 

que  cette  Sphère  ett  un  être  qui  a  fon  exiftence  à  part ,  aulfi  -  bien 
que  les  aunes  partiel  du  Cube  qui  l' environnent . 

Certe  diftinaion  de  partiel  dam  l'itcndue,  me  fournit  l'idée  st.  i.  t,»,c 
Je  leur  figure ,  de  leur  mobilité ,  &  de  leur  divifibiliié .  Je  ne  puii  »"e"|£; 
concevoir  .une  partie  dans  l'étendue,  comme  diftinguée  des  autres  Jiainraon. 
qui  l'en vironnent, que  je  ne  la  conçoive  terminée  detoutei  pans, 
en  quoi  eoofifle  l' idée  de  la  figure  . 

conçoive  que  cette  «phere  peut  tourner  fur  un  quelconque  de  fei  £ÎS3(lî£ 

axes,&  que  le  point  extrême  d'un  de  fes  Oiametrei  petpe  articulai-  «in,  Um. 

re  i  un  d«  plane  du  Cube,  peut  devenir  perpendiculaiie  à  l'autre 

plan  latéral ,  ci  aiufi  de  fuite .  Ce  point  f  approchera  donc ,  &  i'tlo- 

ignera  fuccellivemenr  de)  différentes  pmtiis  duOube  qui  l'on  cou- 

fidere  comme  en  tepos,  en  quoi  cunGHe  l'idée  du  mouvcn.ent . 

T.  VI.  L  Let 
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foCibiti-       Let  Panifans  du  vuidj,  n"  ont  pu  de  peine  à  accorder  que  le 
'■  ■■■•c-  ii-.auvemcut  d'une  Suh-.i-e  lui  fbn  lïi  eft  polTiulu  dans  le  plein; 
.  *"  'nuis  ilt  préiendent,  qu'il  n'en  eQ  pis  de  même  d'un  mouve- 
ment direct  &  r>ro;;rc(!if;  qu'un  C'jipi  n;  peut  avancer  en  liane 

de  cet  autres  Corps,  Si  qu'  aiulï  q:iel]ue  cic:i:;ai:o:i  qu'on  veuille 
imaginer,  le  mouvement  ne  pourra  jamais  commencer,  li  Je  Corps 
qui  doit  le  premier  céder  la  plaie,  ne  trouve  un  vuide  où  il  pniC 
le  le  imiter,  pour  ne  plus  faire  d'obttaclc  au  mouvement  des  au- 
tres Corps  qui  doivent  le  mouvoir.  On  i  beaucoup  difpnte  pour  & 
contre  celte  objefliun.  Cependant  voici  un  raifonnement  fondé 
fur  l'expérience, qui  eft  ce  me  femble , diciilf  fur  ce  fujet.  L'eau  , 
Mon  M.  de  Mulïhembrock ,  &  plulîeurs  aunes  lavants  Pbyficiens, 

&  fi  dure,  qu'elle!  piroident  abfolument  irâapiblei  d^  compref- 

lieurs  de  l'Académie  de  Florence,  &  etif.iiie  par  M.  Boile.  Ces 
Philoluphes  ayant  rempli  d'eau  une  Sphère  ereufe,  formée  d'une 
lame  d' or  très  -  minci; ,  Si  l' ayani  mife  fous  prcd'e  ,  ils  ont  éprou- 
vé qu'il  êloit  impolfiblc  de  faire  changer  de  ligure  à  cette  Sphère, 
tandis  ou'  elle  éioit  exactement  pleine  d' eau  ,  &  lu'  ainC  ,;V  ela 
ne  pou  voit  être  condcnlce  par  quelque  force  qu'on  put  employer 
à  cet  effet. 

teille  remplie  d'eau,'  os  renferme  quelque  corps  folîde  &  pefant, 
comme  une  balle  de  plomb  ,  et  qu'  on  la  houehe  enfuite  exafte- 
ment  en  renverfant  la  bouteille,  la  balle  de  plomb  ne  lailTe  pis 
que  de  defeeudre  3t  de  tiavesfer  l'eau  auflî  librement  qu'elle  le  fe- 
roït  G  la  bouteille  étoit  ouvette.  Oi  quand  cette  balle  cummence 
i  fe  mouvoir,  je  demanda  où  cil  l'cfpace  vuide  dam  lequel  les 
particule!  de  l'eau  polirent  fe  jelter  pour  lui  faire  place?  Ce  vuide 
ne  peut  pas  fe  faire  par  la  comprediun  des  particules  de  1'  eau, 
puifquc  ces  particules  font  inconipreliîblcs  ,  fur-  tout  par  uo  poids 
de  fi  petite  force  .  On  dira  p=ut  -  être  ,  que  les  particules  de  l'eau 
étant  fp'.iériquer,  il  faut  qu" allés  taillent  entr' elles  des  înierliitrt 
»uides.  Mais  je  réponds, que  ces  inteiflices,  quand  on  Ici  fnppole- 
roii  parfaitement vuides,  dnivem  pourtant  érro  toujours  plus  petits, 
iee  chacune  de  ces  ;>anicules  piifts  en  particulier:  l'eau  étant  in- 
coniprcHîble,  il  faut  que  Tes  pariiej  t  louchent ,.dc  façon  qu'elles 
la* 


lalITcnt  entr' elles  1s  moin!  d'effacé  qu'  il  e!t  poffible.  Or  11  eft 
ii(é  de  démontre!  géométriquement ,  que  fi  trois  cercles  égaux  fe 

g™  éqiiilài£ralPdoni  fc!  celés' L^-:it  uVr  de  ces  cercles, 

moins  irais  feËrnents  foutondus  pu  des  cerdes  qui  fbient  suffi  ra- 
yons de  ces  cercles;  pendant  que  ces  cercles  ion!  égaux,  chacun 
a  fis  de  ces  triangles, plus  (ix  de  ces  ferments.  Il  n'eu;  pas  moini 
certain,  que  l'clpace  curviligne  compris  entre  trois  Sphères  qui  Te 
touchent,  devra  é'tic  encore  beaucoup  moindre  ,  pat  rapport  à 
chacune  de  lès  Sphères .  Les  particules  de  l'eau,  ne  peuvent  donc 
ni  entrer  dans  ces  interflices  vuides,  ni  fe  ranger,  de  façon  i  oc- 
cuper moins  de  place  qu'elles  n'en  occupent  naturellement .  I.or 
donc  que  ta  balle  de  plomb  commence  à  fe  mouvoir,  il  faut  que 
le!  particules  de  l'eau  qu'elle  pouift,  circulent  autour  do  cette 
balle  ,  fan!  qu'  il  foit  befoin  pour  cela  ,  qu'  elles  trouvent  un  efpa- 
ce  vuïde  où  elles  aillent  fe  loger  pour  lui  ftire  place.  Puis  donc 
que  les  vuides  renfermes  entre  les  particules  de  l'eau  ,  ne  peu- 
»ent  faciliter  en  aucune  façon  le  mouvement  de  la  balle;  il  ell 
clair,  que  ce  mouvement  s'  exécute  de  la  même  façon  que  fi  tout 
(-toit  exactement  plein,  &  qu'ainfi  le  plein,  en  poilible  en  tout 
feus . 

Une  difficulté"  plus  conildérjble ,  efl  celle  qui  fe  tire  de  la  ri--  *i 


culte,  on  a  dit  que  l'Eiher,  quoîqu' infiniment  denfe,  ne  laiiloit 
pas  que  d' être  infiniment  fluide  &  fans  aucune  pefmteur  ;  &  corn. . 
nie  tout  fiuide    réfiîle  d'autant  moins,  qu'  il  efl  moins  pelant , 


p'effiun;  on  peut  suffi  fupooier  l'Erher  fins  pefanteuri  la  pefin- 
tcur  éiant  un  plié  no  m  eue  dont  on  doit  chercher  la  cnufe  clans  la 
prefiîoo  de  quelque  ca.ne  extérieure,  (nmrac  d"  ua  fluide  extrd- 
memeni  élaflique  ,  plutôt  que  dans  la  nature  même  ,  ou  dans  uns 
qualité  occulte  =e  la  matière .  De  telles  fuppofuioûi ,  oient  i  h 
L  t  ïé- 
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«fiité  mule  Ii  réfiflancc  qui  peur  naitre  de  li  cohéfion  &  de  la 
pcfanteur  dei,  pairies  d'un  fluide-  Mail  la  réfiftance  qui  vient  de 
la  fimple  communication  du  mouvement ,  ci  qui  ell  fondée  fur 
cette  Lui  générale,  qu'un  Corps  ne  peut  communiqutr  de  (brr 
nnviunt  qu'il  n'en  perde  à  proportion;  cette  rélillance ,  dii-  jeT 

dam  l^Eiher,  malgté  fon  extrême  fluidité  &  fon  défaut  de  pefan- 
tcur.  Un  fluide,  dit-on,  réGlle  d'autant  moins  qu'il  eft  moine 

pefantèur .  Si  le  Mesure  venoit  à  perdre  fa  pefantèur  fans  lien 
perdre  de  fa  denfité,  (croit-il  pour  cda  moini  de  réfiftance  que 
l'air  avec  route  fa  pcfanteur  t  G' ell  ce  que  je  ne  crois  pat  qu'otf 
puilTer  footenir. 

D'  aulref  dirent  que  le:  panfculei  de  V  Ether  étanr  infiuïmenr 
petites ,  une  force  finie  qui  les  poulie  ,  ne  doit  perdre  qu'une  par- 
tie infiniment  petite  de  ion,  mouvement  ;  ils  difenl  quel'Ether 
étant  infiniment  fluide,  le  corpi  qui  l'y  meut  ne  fait  que  donner 
à  les  partiel  une  imprelfion  latérale,  par  laquelle  elles  échapenr 
de  coté  &  d'  autre  ,  fani  eue  pouflëes-  en  avant  ,ce  qui  fait  que  le 
lorpi  ne-  peut  rien  perdre  du  mouvement  par  lequel  il  avance 
Mail  fi  let  particule  de  1'  Eiher  fum  infiniment  pelilet,  le  nom- 
bre de  celle!  qui  répondent  à  la  maCfe  d' on  mobile  fini  qui  let 
déplace,  doit  être  infiniment  grand;,  d'od  il  fuit  qu'  il  en  réfolle 
une  mille'  finie  exircmemcnl  denfe  ,  que  ce  mobile  eft  toujours 
obligé  de  déplacer.  Ainfi  il  ne  paroit  pat  que  la  difficulté  Toit  en. 
riéremeur  levée  .  Ne  pourroii.on  pal  dire,qu'  un  corps  qui  poufTe 
L-  Eiber  devant  lui ,.  doir  éire  immédiatement  remplacé  par  la  Co- 
lonne d' Eiher  qui  le  fuit,  &  que- cette  Colonne  doir  être  pouflït 

égale  à  celle  que  le  corps  communique  i  l'  Ether  qu'il  a  devant; 
lui;  de  forte  qu'elle  lui  redonne  à  chaque  inilant  le  mouvement 
que  la  léfiitmce  de  1' Ether  lui  fait  aullr  perdre  a  chaque  inftanr. 
Je  n'ai  hazaidé  ici  etite  conjecture  que  pour  faire  voit  que  la  fo* 
lution  de  cette  difficulté  pourroït  bien  dépendre  du  mcchanifme 
de  l'Univers,  &  He  la  currefpondauce  de  fci  pallies;  &  qttMlnfi 

ne  Ijilfe  rien  à  fouhairer;  pareequ'  i!  i"  eo  faur  bien  encore  ,  que 
le  méchanifmu  de  1'  Univers  nous  fuit  entièrement  connu , les  dé- 
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ffnrenra  du  vulde  n'en  peuvent  eependanr  tirer  aucun  avantage 
eu  faveur  de  leur  fcntiment  contre  l'exiiience  du  plein. 

I.i  diftinflion  8t  11  mobilité  de!  parties  de  la  matière,  nonj  XI.  I»  *t!'- 
ronduifent  naturellement  à  leur  divifibilité .  On  ne  peur  concevoir  „UUI*™ 
du  mouvement  dans  quelque!  parties  de  l'étendue,  fans  concevoir 
que  ce!  partie»  lé  divifénr  Si  fè  réparent  de  quelques  autres  paît  et  tu*  ttui  mo- 
de Ta  même  étendue.  Si  la  divifiailité  eft  une  fuite  do  l'idée  de  tII»<- 
l'étendue,  toute  étendue  doit  être-  oivifible.  Quelque  petite  qu'on 
veuille  fuppofer  une  partie  de  matière,  elle  ne  fauroir  cependant 
être  fan?  étendue.  Se  par  confèrent  fans  divifibilité ;  puifque  II 
divifibilité  eft  une  fuite  néceltàire  de  l'étendue;  la  matière  ett 
donc  divifible  à  l'infini.  Ceun  qui  admettent  des  Atomes  abfolu- 
ment  indivilibles ,ne  peuvent  difeonvenir  que  ces  Atomes  n'aient 
nne  certaine  figure.  Qu'  on  fuppofe  donc  un  de  ces  Atomes  qui 
fbir,  pat  exemple,  Iptiérique  ;  je  puis  dans-  cette  petite  Sphère, 
diftinguer  un  cube,  &  danv  ce  cube  une  autre  plut  petite  Sphère, 
Cela  eft  MTentiel  à  l'idée  de  ces  figures.  Donc  l'étendue  de  cette 
petite-  Sphère'  eft  diuinguée  de  l'étendue  qui  refte  au  cube  où  elle 
le  trouve  inferito  .  Elle  pourra  dune  y  tourner  fur  fon  Axe.  Donc 
cet  Atome  qu'on  fuppofe  indivisible,  contient  néceffairement  des 
parti»  diftinguéei  l'une  de  l'autre,,  mobiles,  divilîbles.  &  cela  i 
l'infini. 

Ceux  qui  admettent  un  efpace  vuide  ne  peuvenf  dir  moins  que 
de  reconnoitre  dans  cel  efpjce  ,  des  parties  différentes  quoiqu'  in- 
iîpatables ,  qui  répondent  aux  différentes  parties  des  curps  qui  y 

Eond  a  la  tête,  l'autre  aux  bras,  l'autre  à  la  poitrine  &c.  Or  eft- il 
que  félon  cet  mêmes  Philofophes ,  l' idée  de  1'  efpace  eft  parfaite- 
menr  uniforme.  Donc  fi  une  partie  quelconque  de  V  efpace  ren- 
ferme d'autres  parties;,  c'etl  -  a  ■  dire  ,  fi  on  peut  déligner  par  la. 
penlèe  ,  différente!  parties  d' efface  dans  une  partie  quelconque 
de  l' efpace,  if  n'y  a  point  de  partie  concevable  dans  i' efpace, 
laquelle  ne  renferme  proportioneHemeul  d'autres,  plus  petites  par- 
ties. Autrement  l'idée  de  1" efpace  ne  feroit  pas  uniforme  entre 
Cfite  partie,  otl  l'on  n'en  pourrait  plus  diftinguer  de  plus  petites, 
&  les  autres  parties  otl'  l'ou  en  peut  diftinguetde  plut  petites  . 
Donc  il  n'y  a  point  de  partie  d'efpace,  qui  n'en  contienne  de 
|Ia*  petites  àl'iniiai.  Or  eft.il,  que  les  corps  (ont  parfaitement 
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commenfurables  à  l'cfpace  qu'  ifi  occupent.  Donc  tout  corps  doit* 
être  eompufé  de  partiel  qui  en  contiennent  d'autres  plui  petite!  a 
l'infini  ;  donc  11  mltïere  efl  réellement  divilible  à  l'infini.  Cet 
argument  n'ell  dans  le  fond  que  celui  que  les  CaitélîenB  déduifenl 
de  l'idée  de  l'étendue;  car  l'idée  de  1'  eluace  pur  ,  n'eit,  comme 
on  le  fait  voir,  que  l'idée  de  l'étendue  abliraite  dei  autrei  quali- 
téi  qui  lui  conviennent  t-niaij  j'ai  cru  devoir  le  propofer  aulfi  foui 
cette  forme,  pour  faite  voit  qu'il  y  a  conirariiélioa  dans  ie  fyllé- 

11-       La  divifibilité  de  la  matière  à  l'infini,  prouve  aulll  fon  lift- 
"  pénétrabilité  abfolue.  Car  fi  l'on  fuppofe,  que  les  différentes  par. 
'«  tics  d'un  corpq  fuient  pénétrées  l'une  dans  l' aune  par  quelque 
't. moyen  que  ce  f.iit;  ie  demande  fi  ce  cotps,  après  la  pénétration 
de  Ces  parties,  fe  nouie  réduit  a  un  point  iudivi/iblj  ,  eu  noni 
s'il  efl  téJuit  à  un  point  indiviiible,  il  occupera  donc  un  lieu  in- 
diviiible. 11  y  a  donc  dans  la  nature  quelque  lieu  indiviiible  ré. 
jitind.'iit  à  mil  .-oint  ir:;:-",v  1  ■  ;  ■  ?  qui  détruit  évidemment  la  di- 
vifibilité de  la  matin»  à  l'inilm;  h:.i:eilc  ne  ptut  s'accorder  avec 
l' indivilibilité  d'un  lieu  quel  qu'il  l'oit.  Si  le  corps  n'eft  pat  ré- 
duit  à  un  point  indiviiible  spréî  la  pénétration;  il  eii  donc  enco- 
re divilible  à  l' infini  ;  Si  Tes  partie;  pouvant  être  conçues,  comme 
répondant  à  dill'cremi:!  ;:;rti^s  de  1'  dbace  ,  elles  ne  fautoient  être 
conçues  comme  péué^éci  rédi'ruqucmcnt  l'une  dans  l'autre.  On 


t.  Aptis  avoir  montré  que  la  diftinétlon  des  partie!,  leur  figure, 
■leur  impénétrabilité  ou  folidiré,  leur  mobilité,  leur  divifibilité, 
fonr  des  ftii.es  nécelTairei  de  l'idée  de  l'étendue;  il  n'en  faut  pas 
davantage  pour  faire  voir  que  1a  fublbnce  des  corps,  ou  de  la 

différents  corps  ne  dirtlrent  e"co!ieÛ7me«*  oue  par  lèi  div.rs  ar- 
rangements don.  1er  partie-  dz  l'étendue  font  fLifceptibles .  ta  fub. 
■ance  d'une  chofe  ,  félon  la  définiiion  de  M.  Locke,  efl  le  fou- 
tien  des  qualités  de  ceire  chofe.  (Jr  cft-il,  qne  l'étendue  cfi  le 
iuuricn  de  1-impéoétrabiliié,  de  la  figure  ,  de  la  mobilité  &  de  la 
divifibilité,  qui  font,  au  juB<:iienl  nu  M    Lc.'V.t:  ,   les  qualitét  pie- 

qualités  font  tomas  des  proiriéni  qui  fi-  ù'iluifrjt  ri;  1'  idée  de  i'* 
itnduc;  donc  tic. 


eONTKEM.     LOCKE.  *T 
Cela  fiiffîl  auflî  pour  détruire  l'étrange  opinion  de  ceux  1U' IJ[?"C', *! 
regardent  l'efpace  pur ,  c' efl.à-dire  ,  une  étendus  formelle  eu  'ni 
'  'longueur .largeur  tt  profondeur,  comn>e  un  attribut  du  la  divini-  <« 
lé  et  une  fuite  néceliàire  de  Ion  esiitencs  .  S.  Thomas  rejette  en 
terme!  exprés  une  telle  opinion   i.  p.  q.  j.  art.  i. ,  ou  ce  S.  Do- 

fiom  de  r  éicufuc  ,  de  telles  expreflîoni  ne  doivent  pat  être  pri- 
fes  dans  le  feus  littéral,  qu'elle!  préa-ntent  d'abord  à  l'Eiprit, 
mais  dans  le  fens  fjiirituei  et  rivjtiî.h  irique  qu'elles  renferment 
fuiij  l'écorce  de  la  lettre.  C  ell  ainfi  qu'il  explique  ce  partage 
de  Job  chnp.  i.  txttlfior  Calti  tfl,  qiiid/.^ie,  >  Prii/iirrJj'or  infirno,  Cf 
anile  çtynojïti  ?  L;»:,;:.or  frira  ivnifur.i  tim  CJ  Infor  mari.  Voici 
donc  les  parole!  du  S.  Docteur  fur  ce  paliagu  dans  l'endroit  cité. 
Diecndum,  auoJ  Sien  Scriplura  IraaVr  noi.'i  yimins.ilij  V  Jn-lna  fui 
fimïtiiuiinibu!  corforalium  ;  unde  cum  trînani  Jimtnjhnini  Dco  ai- 
tribik  f«b  flmititiiiint  fiuntititU  cerfarc*  ,  ^uanmautn  rlnualtm 
ipfîui  Jefignac,  uifotc  fir  proJWitarerri,  firturem  ail  eofiafetitdum 
occulta  .*  ptr  nllitud'mtm  ,  txcel  tendant  vrrtutri  fujer  oninid  :  flr  Ion- 
gisudîntm  ,  aWtionem  fui  tffi  :  ?c  UtituJintm  ,  affiflum  dileclirtnii 
n'oitiiKd,  Kt  quefl.  8.  an,  i.  pillant  de  l' inimeoûté  de  Dieu.it 
dit  nettement  :  in.-orpnralu  n„B  funi  in  levo  fer  MnMfluin  autrui. 
Miis  Jimtnfiv*  fi:u<  eor/ara,  )/s  m  H.ntvtil.ot  eûtutîi.  Pat- OÙ 
l'on  voit  qae  S.Thomat  o'ituibue  à  Dieo  le»  ■  .  .  .  de  I'  et 
l'ace,  que  dan»  le  feui  puiemect  métaphorique  ,  et  eu'  il  ctoit  |<ar 
couiequent  bien  êUïgnê  de  concevoir  rimmcnSii  de  Dieu  fu'.-i 
l' idée  de  eer  tfpace  pur,  infini  Si  immobile,  que  nous  concevons 
s'ëtendie  au  delà  det  boroet  de  1'  Uoiveri,  efpace  que  S.  Ttoinat 
appelle  toujuuri  imaginaire,  paiceqn'  en  effet,  il  ne  f'nbJ:ie  qie 
Àlas  no»  idée) . 

Tille  a  été  pnuttant  la  peclëe  dj  Dofleui  C.lirke,  tt  l'on  lait  its  !j. 
que  c'a  éie  un  dei  principaux  fuie»  de  fa  taratufe  diipale  avec  ^"^V." 
M.  Leibniz  .  Lei  raifonnemcnii ,  dont  cePhilofophe  fe  fervit  pour  n:.  fIE'»is- 
combaltre  fon  ad  verfa  ire ,  pourront  peut-être  ne  pas  paroitre  tout 
également  convainquants;  mail  il  ne  parait  pas  que  le  Dr.  Clarke 
ait  rien  jépoodu  de  folide  à  l'argument  tiré  de  la  diflinâion  des 
parties  qu'il  fSuidtoit  reconnoitre  en  Dieu,  fi  l' efpace  étoit  fon 
inimenfité . 

«Quoique  l'imagination,  ilifoit  le  Dr.  Claïke  dant-faqoo. 
tcless*  réplique  à  M.  de  Leibnii  „  puïlte  un  quelque  manière 
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„  CCI  partiel  impropremenl  aïnfi  dites,  font  elîentiellement  irn- 
,,  mobiiei  &  ïnlïparables  les  unes  dei  autres,  il  s'enfuit  que  cet 
„  efpsce  cfl  elTeniicllement  (impie  &  indivisible. 

On  accords  fans  peine  au  Docteur  Clarke,  que  l'efpace  fua- 
poiê  infini ,  ne  peui  eire  partagé  en  deux  ou  plufieurt  parties ,  doni 
l'une  aille  à  droite  Se  l'autre  a  gauche.  Mais  cette  indiviubiliie 
de  l'efpace  qui  naît  de  ion  infinité,  n'empêche  pas  la  dlftinilion 
réelle  de  as  panies.  Deux  chofes  Tool  réellement  diftinfles,  quand 
léellcment  l'une  n'eft  pas  l'autre. 

Ot  il  en  liait ,  que  la  partie  de  l' efpice  où  ett  placé  le  So* 
-    leil,  n'ell  pas  la  même  que  celle  ou  la  Terre  eli  placée.  Donc 
ces  parties  font  réellement  dininguées.  Par-  là  on  soit,  que  la  fim- 
plicité,  que  le  Docteur  Clarke  attribue  à  l'efpace,  n'eft  pas  une 
limplicité  proprement  dite, telle  qu'elle  devroil  convenir  i  un  at- 
tribut de  la  Divinité;  mais  que  c'ell  plutôt  une  homogénéité  des 
parties,  telle  qu'on  la  conenil  dans  ks  i-lémenrs .  Ainfi  en  fuppo- 
fant  un  corps  élémentaire  qui  remplit  l'infinité  de  l'efpace,  ce 
corpt  feroii  ilmple  &  indiviiîble  dans  le  même  lens  que  l'eipace 
infini  du  Doreur  Ctatke. 
R.A«««I.       le,  attributs  de  Dieu  font  Dieu  même;  car  tout  ce  q ut  et 
mm  Lr  r™.  «n  Dieu  eft  Dieu  .  El  le  Dofleur  Clarke  fe  trompe  affurément 
t^iîtST.  S"3""'  11  avaoce  àlas  {l  "oifieme  réplique,  que  l'immenlité  qu'il 
'teconnoii  être  une  propriété  de  Dieu,  n'eft  pal  Dieu.  Dnne  fi 
l'immenfiié  de  Dieu  elt  l'efpace  forniellemeal  étendu,  la  fiib. 
ftance  de  Dieu  eft  elle-même  formellement  étendue.  Donc  il  J 
aura  plus  de  la  fubfiance  de  Dieu  dans  le  Soleil  que  dam  la  Ter- 
re ;  ce  qui  eil  manifeilement  abfurde. 
'VT1'"       M'  de  Mufchembroch  quoique  fauteur  du  vuide  ,  rejette  l'o- 
M^m6;.,iî,pinion  du  Dr.  Clarke  chip.  3.  J.        &  poUt  eKpIiquer  de  fon  co- 
îîmV.riS1'"  ,c  "  IJUC  t'*ft  'ue  le  ""'de,  il  décide  nettement  que  c'eft  «ne 
C9*«t»ne-  fubdance  créée.  Une  letle  prétention  eft  alWment  plus  favora- 
îi(e"î"  i>nt  ble  a.u  ftn,im«"i  du  plein  qu'a  celui  du  vuide.  Elle  fait  voir, 

l'idée  d'une  fubltance;  puîfque  le  vuide  n'elt  qu'une  pure  éten. 
due  ;  fecondemeni,  qu'avant  la  création  ,  il  n'y  avoil  point  d' ef- 
paie;  d'où  l'on  peut  conclure,  que  comme  Dieu  a  pu  créer  la 
fubltance  éicudue  du  vuide,  fans  qu'il  ait  fallu  un  aune  tfpac* 
acitiicur  pour  la  contenir;  par  la  même  rauon.  Dieu  a  pu  créer 
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„  prtfent  que  ce  corps  exirk  puilque  je  continue  toujours  i  remit 
„  fa  peftnteui  an  même  point;  mais  de!  que  je  vient  a  exclure 
„  auili  de  ma  peufte  ce  pjini  de  p^anleur,  je  celle  d'avoir  la 
„  moindre  idée  de  ce  corps;  e'efl  pourquoi,  mon  erprh  Te  Urne 
„  i  ne  fe  rcpréfenler  que  la  pefanteur.  Ne  pourrois  -  je  donc  pat 
„  conclure,  que  l'eflènce  du  corps  connue  dan)  la  porteur) 
„  Oui  certainement.  Cependant  cette  conclulion  ftrnii  fanile  ; 
„  puifqu' elle  n' ell  ibfolument  qu'une  fuite  de  l'otdie  de  mes 
„  penlces;  or  il  Ell  clair,  qu'il  elt  du  tout  impoffible ,  que  la  bu 

Pour  répondre  folïdemcm  à  cet  argument  de  M.  de  Mufcheror 
brock  ,  il  ell  à  propos  de  le  confronter  avec  un  autre  taif^nne- 
ment  du  même  Auteur  Tut  le  même  fujet  .  „  Mail  on  peut  enco- 
„  core  démontrer,  dit  -  îj ,  par  d'autres  railôni.que  l'étendue  ne 

„  priétés  d'un  triangle  ât  d'un  cercle,  qui  nous  font  connues! 
„  découlent  de  leur  nature,  &  qu'elle!  en  font  déduites  &  dé- 
„  montrée)  par  les  Mathématiciens:  &  comme  d' ailleurs  nous  ne 
„  eonnoillbns  point  d'autres  propriétés  de  ces  figures  que  celles 
„  que  nous  avons  déduites  de  leur  nature  ;  il  faudroit  aulïi  ,  que 
„  nous  puiTîons  tirer  de  la  nature  du  corps ,  s'  Il  nous  étoit  une 

"  Suppurez  donc  que  la  nature  du  corps  conftlte  dans .1?  étendue  : 
„  je  vous  demande  ,  comment  vous  concevez ,  que  V  inipenêtr* 
,„biliié,  la  force  d'inertie,  la  mobilité,  la  pointeur,  Si  la  ftn- 
„  ce  d' attraction  dépendent  de  celle  étendue ,  Si  quelles  font  join- 
„  tes  avec  elle.  Felfci  Si  examine!  cela  aufli  long,  tems  qu'  il  voui 
„  plaira  ,  Si  vous  ne  trouverez  pas  le  moindre  rapport  entre  ces 

Prem.éremeni,  il  n'  elt  pas  vrai  parlant  i  la  rigusr,  que  fi  la 

puilTe  fe  vanter,  d'en  avoir  déduit 'toutes  les  propriété»  t  Le  juile 
nappait  d'un  cercle  61  d'un  triangle  ,  a'at  il  pas  éehapé  jufju' 


i  les  plu;  lubiiles  &  tes  plus  affilues  , 


nous  Tavoni  pourtant  qu'  ellei  dépendent  toutes  de  ces  qualiiés 
premières  ,  elfcatielles  flt  générales  que  nous  venons  dénom- 
mer; c'  eft-à-dire  ,  que  les  corps  fcnliblei  ne  différent  enrr' 
eux  que  par  la  différente  groffeur,  figure,  mouvement,  &t  fnua. 
lion  de  leurs  parties.  Ainlt  notre  ignorance  dans  la  Phyfique, 

nous  manquons  de  moyens  pour  découvrir  l'a  conrexture  par- 
ticulière de  différents  corps.  Mais  je  ibutiens  qu'on  ne  vien- 
dra  jamais  à  découvrir  une  qualité  dans  les  cotps ,  laquelle  ne 
puiflfe  être  déduite,  ou  pour  mieux  dire,  ne  doive  être  dé. 
duite  de  ta  même  idée,  d'où  déroulent  l'impénétrabilité,  la 
figure,  la  mobilité,  &  la  divitibiliié  ,  qui  font  inconteftable- 
ment  les  propriétés  les  plus  eireaticllcs  des  corps.  Autrement 
il  y  auroit  dans  un  même  fujet ,  deux  ellcnces  au  deux  fub- 
ilances  indépendantes  l'une  de  l'autre.  Il  cil  vrai,  que  l'iner- 
tie &  1'  atnaéiion  ,  telle!  qu'  elles  font  conçue!  par  quelques 
Phyficiens,  ne  peuvent  être  déduites  de  1'  idée  de  1'  étendue 
mais  auili,  peut-on  les  concevoir  avec  d'autres  Phjiicieni,  auf- 
fi-bien  que  le  mouvement  aftuel ,  comme  des  effets  de  I*  action 
d'  une  eaufe  extérieure  fur  la  matière;  atnlî  que  )e  prouve»! 
bientôt.  Par-li  tout  s'accorde,  fk  on  voit  un  peu  plus  clair 

Secondement,  de  ce  qu'on  vient  de  dire.il  s'enfuît  que  lor- 


ne  laitle  pas  que  de  reter 
enne  l'idée  de  l'étendue; 
e  idée  du  cotps ,  dés  qu'  ni 
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profondeur.  Si  on -prend  une  lame  de  plomb  extrêmement,  mince 
&  déliée,  &  qu'on  la  réduife  eofuîte  en  une  miflfe  cubique, 
une  grande  -partie  de  «  qu'on  découvrait  auparavant  dans  la 
furface,  par  les  yen:;  &  par  le  tsft,  Ce  trouvera  caché  au  de- 
dans ris  la  ibrfa.cc!  en  devient  -  il  pour  cela  moins  connoïf- 
fable!  Si  M.  de  > iufchembrock  prérend  que  .nom  ne  connoif- 
fons  pas  la  conrexrurv  particulière  des  parties  qui  conffituenl  l'or 

cette  coutexture  dans  la  furface  ,  ni  par  les  yeux,  ni  par  le  tael  ; 

Si  que  d'ailleurs,  il  ne  s'agit  pas  ici  de  ce  qui  fait  la  différence 

eûentielle  do  l'or  &  du  plomb  ;  mai»  Je  ce  qui  fait  comme  .la  fut.- 

ftance  foncière  de  I'  un  Si  de  1'  autre  . 
n.       Enfin,  dira- 1-  on,  l'expérience  ne  nous  force- 1 -elle  pas  de 
1*  reconnoitre  dans  la  matière  une  force  d'inertie  ,  &  une  force  d' 
!i  atiraflion!  Ces  forces  ne  peinent  pourtant  fe  déduire  de  l'idée 

de  l'étendue,  donc  l'étendue  n'cll  pas  la  fubftince  intime  de  II 

L'expérience  nouî  apprend  qu'un  corps  perd  toujours  de  ion 
mouvement,  quand  il  en  communique  quelque  partie  à  un  autre 
corps .  Mais  qu'  il  y  ait  dans  le  corps  une  force  proprement  dite, 
par  laquelle  il  rélitte  au  mouvement  d'un  autre  corps,  c'ell  ce 
que  I*  expérience  n'  apprend  pas  bien  luin  de  -  là,  on  peut  prouver, 
qu'on  ne  fâuroit  admettre  dans  les  corps  une  force  proprement 
dite  de  communiquer  le  mouvement,  on  d'y  réfiller  fins  contre 
dire  ouvertement ,  ou  les  notions  les  plus  claires,  ou  les  expérien- 
ce! les  plus  confinées .  Des  corps  doués  de  tell-s  forces  qui  agi™. 


■ement  dite  qui  fûi  dans  les  corps  ,  fuit 
jour  y  rélïller,  l'effet  ne  répoudroit  ■ 
la.iuelli:  ks  corps  agiraient  les  uus  con 


CONTRE  M.  LOCKE.  »(' 
arriveroit  au  contraire,  que  l'effet  feroit  tantôt  moindre  &  tantôt 
plus  grand  que  fa  caufe  .  La  communication  du  mouiemeot  dans 
tei  coips,  ne  dépend  donc  que  des  Loix  pleines  de  fagelTe,  félon 
lefquclleî,!'  Auteur  de  laNamre  pour  exécuter  fes  propres  Décréta, 

libre  ci  tout-puidante. 

Quant  à  l'attraction ,  l'expérience  apprend  aulfi,  que  quand  iiviir.  D.  L' 
deux  corps  font  placés  à  une  certaine  diftance  l'un  de  l'autre  ,  ils  J"",™"  ',, 
l'approchent  réciproquement,  Si  s'attachent   enfuite  follement  h.  ai  «uC- 
j'un  à  l'autre;  maij  qu'un  tel  effet  folt  produit  par  une  force  C*,0'1"°I  ■ 
d'attraction  proprement  dite,c'cft  ce  que  l'expérience  n'apprend 
pis.  Les  Partifans  de  l' attraction,  qui  prétendent  que  „  tout  et 
„  que  nous  cunnoiifons  des  corps,  nous  devons  l'apprendre  par  le 
„  fecours  de  nos  fens  extérieurs  „  ont.  ils  jamais  aperçu  une  telle 
force  d'attraction  dans  ici  corps  par  aucun  de  leurs  fens*  je  mon- 
trerai plus  bas  dans  mes  réponds  à  M.  Locke,  que  fi  l'on  devoit ré- 
admettre dans  la  nature  une  attraflion  diftinguée  de  l'inipulGon  , 
cette  attraction  ne  ponrroit  être  non  plus  que  l'impuldon ■,  qu'  un 
effet  de  l'action  immédiate  de  Dieu  ;  avec  cette  feule  différence, 
que  la  rencontra  des  corps  n'en  fetoit  pas  l'occallon.  Cependant 
qu'il  me  foit  permis,  avant  que  de  quitter  ce  fujet,  de  f^ite  une 
courte  réSexion  fur  la  manière  de  raîfonner  de  quelques  fameux 
Philofophei,  qui  défendent  l'attraction  proprement  dite.  M.  de 
Mufehembrock  tom.  t.  ehap.  I.  f.  >.  établit  comme  une  Loi  géné- 
rale de  la  nature,  „  que  tout  changement  que  nous  voyons  furve- 
„.  nir  aux  corps,  n'arrive  que  par  le  moyen  du  mouvement  ..  Soif, 
comme  il  l'explique  enfuite, qu'un  tel  mouvement  foil  fenlible ,  foit 
qu'il  provienne  d'une  matière  inviliblc,  telle  que  l'air  ,  ou  le  feu 
qui  environnent  les  corps,  les  pénétrent  &  en  agitent  infenliMe- 

te^brervation  d^a  ancienne  &  commune,  que  „  l'e  fa  Ci  chan- 
„  ge  en  Aimant ,  après  être  relié  dans  la  même  place  fans  fe  mou- 
„  voir  pendant  un  grand  nombre  d'années,  &  f.ns  avoir  éié  ron- 
„  gé  par  la  rouille.  II  rapporte  même  d'  aptes  M.  du  Fay,  uni 

peut-cire  pas  ici  hon  de  place  ..quand  ce  ne  feroit  que  pour  éga- 
lât 1»  matière.  „  On  voit,  dit-il,  fur  une  Tour  dcMaifdlle  une 
Etof- 
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„  grofis  Cloche,  laquelle  fc  meut  fut  une  polie  baire  de  fer,  qui 
„  tourne  des  deux  colis  dam  une  pierre  moljifc  :  cette  bane  elt 
„  polie  de  niveau  ,  &  s'étend  d'Orient  en  Occident,  &  autant 

„  leur  efl  imprimé  en  l'an  i7J0,),il  s'cllamafsé  aux  deux  extre- 
miles  de  celle  barre  &  de  cette  pierre,  une  eliiece  de  rouille 
„  «paille  ,  eompnui;  dos  Baitknks  i; ni  i"e  font  détachées  de  la  pici- 
„  rc  &  du  fer.  Se  de  l'huile  avec  laquelle  on  a  graille  la  harre  , 
„  a  quoi  Te  lira  aufli  attaché  le  lll  volatil  répandu  dan!  l'air:  il 
„  s'efl  fornié  de  toul  cela  un;  malle, qui  étant  tombée  de  la  pier- 
„  re,  polFede  une  grande  venu  magnétique  diliribuée  dans  toutes 


CONTRE  M.  LOCKE.  f! 
■e  mouvement.  On  vuil  par-là,  que  les  Neutnnieni  qui  fout 
de  l'attraélion  une  propriété  intriullv-ie  éî  eilenticlle  de  la  matiè- 
re s'éloignent  du  fenlimeni  de  leur  Maitre,  Si  tombent  dans  les 
abfurditcs  qu'il  reprocha  lui-même  auv.  Arillorélicicns .  S'  ils  Ah 

mande  s'ils  entendent  que  cet  qualiiés  funt  nunifeftes  quant  a 
leurs  effels  ,ou  s'ils  veulent  de  plus  qu'elles  foient  manlfcltes  quant 
à  h  force  qui  produit  ces  effets.  Un  ne  doute  pas  que  les  etïcis 
de  l' inertie,  de  l'attraction,  de  la  gravité  ne  fuient  manifeficl; 

gravité  Sr  d'allr.tctlon ,  qui  farte  que  les  'corps  5'  st'tirent  récipro- 
quement, Se  qui  produite  les  effets  maui('u!tcs  que  nous  voyons; 
c'en  admettre  dans  les  corps,  des  qualités  qu'on  fuppofc  caufes 
des  effets  manifeltes ,  St  qui  ne  font  pas  elles-mêmes  ccn:iue- 
meut  manifelles  ;  ci  c'elt  ce  que  M,  Neuion  condamne:  préien 
die  que  de  telles  qii.iju'i  L'jur  in.inifclli.s  aulïi  bien  que  les  efféti 
qu'on  leur  attribue,  c'  ell  heurter  viLiblcment  le  bon  fens ,  & 

„  produit  par  impullion  ou  par  d'autres  moyens  inconnus;  qu'il 
„  n'emploie  ce  mot  que  puur  Lignifier  en  général  une  force  qucl- 
„  conque,  pat  laquelle  lis  corps  tendent  les  uns  vus  les  autres, 
„  quelle  qu'en  fuit  la  calife;  &  c'eft  pour  cela  que  M.  Neuion  le 
réduit  enfin  à  ne  propufer  cette  attraction  ,  que  comrr.a  une  loi  gé- 
nérale, ou  un  principe  général  de  mouvement.  Enfia  s'ils  dilcm 
que  ce  principe  d;  mouvement  ell  dans  la  matière,  ou  fjît 
dans  les  corps,  il  faudra  qu'ils  reconnoilleut  que  la  graviic  re- 
lui le  de  la  l"u:ii!e  ipétifique  de  la  matière  ou  du  corps  en  général; 
il  que  les  diaéi-inns  attractions  qu'on  remarque  dans  les  différent! 
corps,  comme  dans  l'Aimant,  dam  le!  corps  huileux  fec, 
qui  agîJTcnt  félon  dis  loir  lï  différente,  rélultenl  de  la  for- 
me fpécifique  de  ces  différents  corps;  ci  c'cll  encore  ce  que 

qui  félon  lui  Mre'teni  les  proçiès'de  la  Philufophie  naturelle,  et 

reprendre  <n  un  mr;t  le  i'iiiHipL-  fondamental  du  fyftéme  Arillu. 
télicien  ,  que  l'  eiIVnce  des  corps  naturels  ,  ell  le  principe  de 
T.  111.  N     ■  leur 
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im.iofeque  d(t  corpi.dint  lefa.ueli  un  oof.rvc  <et  effet.  Cette  re- 
(.le  eil  fjqjL-e  fur  1»  nu.innt  eliiret  de  11  fubftmce  *  det  ftcuîtn 
d  uo  fuiti ,  telles  qu'on  les  »  expliquée!  ci- dédia  ,  M)is  on  peut 
tn'o.e  ";if-h  l'i.liiicii  pat  cet  exemples.  On  remarque  vïf.ble- 
«h  que  li  H.nime  l'iliiN  eoatinoelleioeiit  du  cenue  >  li  éU- 
eoulïrence.  Il  ny  >  pu  lonp.tems  .|je  Ii  vêriuble  euft  de  cet 
(ffi't  i  t>é  ir.conte!!*bkmeut  cYniun..ëe.  On  fin  qu»  lu  ancien» 
Vbiloluphft  l'ont  Jiinbji-e  i  "oe  tendance  nitiudle  qu'  ïis  fu^po- 
fuitoi  Jins  le  feu  de  bas  en  hiui  ,  i  {pendant  iii  coocevient  qu" 
un  itl  mcdvtmeni  poutoil  erre  produit  par  une  caufe  extérieu- 
re ,  qui  poufiàt  la  fia  e  de  bat  eu  haut .  Voie,  tnmmo  ClieroB 

l'en  explique  dans  fan  premier  Irere  dei  TUiculanel.  Apc's  ivuir 
dit  qjc  d.t  qjine  blême  nit,  drux  rendent  au  n-a  tus  ,  or  deux  il 

ion  conccvoit  dune  que  le  iiiovimiiitiii  de  l,i  iunin!  pouvoit  nai- 
;-,  r,u  d'.nif  iLiibiii-t  intiirelle  qui  fût  en  elle,  ou  de  l'aflioa 

Cila  polè,  il  devoii  ftlon  la  rugle  ptopoiïe , rcjeiter  eoniUmmenf 


la  tendance  naturelle,  &  pofer  pour  certain  que  ce  mcuvemem 
émit  produit  par  cette  caufe  extérieure;  quoiqu'il  ignorât  quelle 
elle  (mit  précisément,  &  comment  elle  agiubit  fur  la  flamme . 
Aiufi  en  attendant  que  l'expérience  eût  découvert  celte  caufe, 
tomme  eUe  a  été  depuis  découverte,  il  aurait  écart ù  de  b  Pfcjli- 

roitre,  dés  qu'elle  vient  à  être  connue. 

^Currime  on  Ignorait  autrefois,  pourquoi  la  flamme  Ce  meui  du  xx*."-(D 

tre.  On  conçoit  que  cet  erl'ct  pourroit  être  produit  par  une  ttn. 
dance  naturelle  de  la  pierre  ,  ou  bien  par  une  caufe  extérieure  qui 
pouffât  la  pit-rre  de  la  circonférence  au  centre.  M.  Ntuton  lui- 
même  teconnoit,liv.  de  Ton  traité  d'Optique  queft.  ai.,  qu'un 
milieu  éthéré  extrêmement  élaftique  fufHt  pour  pouffer  les  corps 
avec  toute  cette  puiHance ,  que  nous  appelions  gravité  .  Il  iccon- 
■noït,  queft.  rB.  ip.  ao.  ,  nue  ce  milieu  éthéic  |>L'i!t  -u'.lï  produire  les 
réfractions  &  les  réflexions  de  la  lumière  ;  ce  qu'  il  confirme  à  la 
fin  de  la  queliiou  ap.  Cela  pofë  ,  je  dis  félon  la  même  rcple,  qu' 
on  ne  doit  pas  balancer  à  rejetter  la  tendance  naturelle ,  ou  l'ai, 
traction  proprement  dite,&  à  recoonoitre  qje  ces  etVeis  font  pro- 


Il  en  eit  de  même  de  l'élafticiré;  on  peut  l' attribuer ,  fi  l'on  hkiii.  c 
veut,  a  une  fnree  naturelle  &  inttinfeqne  de  rénullion.  Mais  peu-  <-'>J-' 
tant  V  on  conçoit  qu'elle  peut  provenir  de  V  adlion  ou  île  la  preP 
non  d'.an  tluide  extrêmement  fubtil  61  agité.  Ou  ne  dnit  donc  pas 
non  plut  balancer.  La  règle  propolêe  nous  conduit  à  la  preifion 
du  flaide;  &  rtxpéricnce  confirme  ce  intiment.  L'eau  en  fe 
larériant  devient  ébilique  .  La  caufe  qui  produit  la  rarèlaéiioH , 
eft  certainement  une  matière  fubrile  4:  extrêmement  agitée  qu'on 
appelle  jSu,  Ce  même  -fluide  eft  donc  aafll  1a  caufe  de  l'élallici- 
té,  que  l'eau  acquiert  en  fe  rarétia.it.  On  conjoii  nettement  qu 
en  compii niant  l'eau  que  le  feu  rartfic,  on  met  un  obliaclc  à  l'a- 
ction du  feu  ,  qui  par  fon  mouvement  écarte  les  particules  de 
.1' eau  en  les  pouffant  de  toutes  parts;  1' adlion  du  féu  tend  donc 
Ni  i  fur- 


a  (urmontiM  &  à  repouflct  cet  obfli.de.  En  bui-il  davantage 
pour  l'élafliciiif 

Je  n'apporte  pu  d'aunes  exemples ,  pour  n1  cire  pas  trop  dif- 
fus.  Mais,  li  l'on  vaut  prendre  la  peine  de  foire  nue  application 
de  ciitte  ttgIe  J  toutes  les  nullités  occulltt  de  h  Phyiïquj  ancien, 
r.c  ,  reconnus!  aui<.u:a"  hui  pour  jauil'-s  &  inutiles;  ou  reconnaî- 
tra aistnient  cu'clies  Ijih  toutes  détruite  ptr  h  ri'ile  qu;  jj  vient 
d.-  propoter.  Cette  même  resle  nous  oblige  a  chercher  ailleurs 
que  dan!  la  matière,  le  principe  de  Ion  mouvemcnl  aBue] ,  & 

me  le  dit  f"tt  bien  le  l)..i."i:ur  Cl.nk,-,  i.  T-|.iiqu^  à  Ù.  l.-ibnti. 


qui  conipofcnt  cet  Uuïv. 


qui  fera,  félon  ks  diiiï-rents  fyflème.s,  ou  la  comprclïi 
de  la  matière,  confidérvc  dans  un  irai  de  parfaite  flu 
mouvements  confpirants , félon  h  peiifrv  de  M.  Jeu 
dins  fa  nouvelle  Ph  y  fi  que  célelle;  eu  enfin ,  li  I'dd  vi 
d' aimdlion  ;  quoiqu'il  ne  parollle  pas  que  celle-ci 
lieu  dans  le  lylK-me  du  plein.  Ces  particules  de  différ 
tiint  ainfi  devenue!  emiumemeni  dures,  pourront  s 
('unifies  unes  aux  autres,  &  former,  pat  leurs  dii 
ments, des  cnrpufuules  elTeiiiiellemcnt  diffèrems  lis  un 
Ces  corimfcules  qui  peuvent  être  auflî  d'qn^  duret 
voir  tire  di viles  pir  aucune  force  naturelle  que  ce  fuit, 
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corps  élémentaires  cntr'eux,  on  conçoit  que  naiflenl  tout  In 

lesMips  font  compofés  d'une  même  fublbfnce,  c' eft.  a- dire,  de 
l'étendue  impénétrable  en  longueur,  largeur  &  profondeur:  mil- 
gré  l' homogénéité  de  cène  fubltance,  ils  diffèrent  elTcntiellemcnt 

des  particules  de  cette  fubflance  homogène  .  L'or  &  1'  argent  ne 
différent  que  pat  la  grolfcur,  la  figure,  la  liaifun  ,  la  denfité  des 

licitement  de  même  naturel  P 

Tel  eft  le  fondement  de  la  PhyGque  mnderne,on  ne  peut  re- 
conooitre  dans  les  corps  une  différence  véritablement  fubllantiel- 
le  Se  indépendante  des  arrêtions  qu'on  appelle  mécanique),  Tans 
en  revenir  aux  formes  fubftanticllts ,  ou  à  quelque  chofe  de  fem- 
blable.  C'eft  là  pourtant,  ou  quelques  nouveaux  Philofophes  ,dont 
les  écrits  fout  d' ailleurs  fi  cftimablts  par  la  poliielft  &  le  .bon 

g  M.  de  Voltaire  dans  for.  traité  de  Méiaphyliqu*  ,  qu!  a  para 
à  la  tête  de  fes  éléments  de  la  Philufuphie  N=utonienae  de  l'édi- 

foit  à  peu  près  comme  Defcartcs  fur  la  matière  première  ;  mais 
en  même  tems  il  a  foin  de  faire  remarquer  que  ce  n'efl  pas  le 
raifonnement  comme  Defcartes,  mais  une  faulTe  expérience  de 
Boyle,  qui  ]' avoir  conduii  à  ce  femiment;  Si  que  s'il  n'eût  pas 
été  trompé,  en  croyant  après  Boyle,  que  l'eau  fe  change  en  ter. 
ie  ,  il  eft  à  ctoiie  qu'il  auroït  penlé  tout  auttement;  „  pujfuu'  il  ne 
„  formoit  jamais  de  jugement  qui  ne  lût  fondé  ou  fur  l'évidence 
„  des  Mathématiques,  ou  fur  l'expérience.  Pour  moi,  je  trouve 
dans  M.  Ncuton,  le  lyftcmc  de  la  matière  première  établi  de  tel- 
le forte,  qu'il  ne  parnlt  pns  que  ce  foit  la  Qule  expérience  de 
Bnyle  qui  l'y  ait  conduit,  &  qu'il  eût  du  par  cortféquent  tejerter 

rience  .  Mais  quoiqu'il  en  fiit,  eft.il  bien  décidé  qu'on  ne  puif- 
fu  former  de  jugement  certain,  qui  ne  fuît  fondé  fur  1'  évidence 
des  Mathématiques  ou  fur  l'expérience!  N'y  a-t-il  doue  point 
d'aulre  principe  qui  puiire  é.-lairer  r  Ei'prit ,  «  le  conduire  de  rai. 
fonuemeut  eu  rai  farine  ment  dans  la  recherche  des  vérités,  qui 
font  hors  de  la  fphere  des  Maihénatiijues  Si  de  I'  expérience  »  Si 
cela  cil  ,  il  ne  faudra  plus  compter  patmi  Ici  feienecs ,  ni  la  Mé. 

taphv. 


(ei  de  ttiw  uni 
ve>i  stijonemen 
pour,0i.  mén-e  cxlfle*  ^utDen» 

O.    Wun    B.C.       lit»)    CC    fLTOit  , 

de  Cinuchn,  ce  que  1*1  Pbilotc 
p„  le  oun,  dMpMC,  ma,,  une 
M  qui  lu!  eonvieooeo.  eOcn-ielk 
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comme  de  l'idée  du  fer  par  rapport  à  une  ferrure,  à  une  feie  ,  a 
gn  cort're  &c.,  le  fer  cil  tomme  h  mariere  première  de  cei  ouvra- 
ges de  l'art.  Le  fer  eo  un  fens  n'ell  ai  une  horloge,  ni  une  fer- 
rure, ni  une  feie  &C. ,  &  en  un  autre  fens,  il  eil  toutes  ces  cho- 
lèi;  car  ces  différentes  chufes  ne  font  que  lu  fur  même  arrangé 
d'une  iclle  du  telle  façon.  Tous  1er  corps  naturels  ne  font  que 
les  ouvrages  de  l'ait,  ou  de  la  làgelfc  du  Créateur  agiffant  fur  la 
matière.  G'elt  en  ce  fûns  que  Platon  à  défini  la  nature  ■.  An  Uci 
in  nutUrU.  C'eft  e»  façonnant  les  différentes  parties  de  la  ma- 
tieic  homogène  fulon  les  deffeius  de  fa  fageiTc  ,  que  le  Divin  Ou. 
vtier  en  a  tiré  toutes  les  production!  de  la  nature  .  El  cela  foit 

homogénéité,  &  qu'enfuite  il  en  ait  arrange  les  differu  nie  s  par- 
ties, fulon  qu'il  a  jugé  à  propos,  foit  qu'il  l'ait  ciééc  tome  par- 
tagée en  différents  amas ,  &  aveu  cu>  divers  arrangements  qui  con- 
lutirem  lus  diHerents  eorpi.  G»r  l'un  (Si  l'aune  lui  étoit  égal. 
Tout  ainll  qu'on  conçoit  qu'en  voulant  créer  une  horloge,  il  au- 

tlte  fut  compofle,  ci  lui  donner  etifuite  l' arrangement  convenable 

matière  dans  1'  arrangement  qu'elle  doit  avoir  tout  conititucr  une 

LMlluflra  Auteur  du  fpu&acle  de  la  nature  dans  fan  niftoire 
de  la  nylïque  expérimentale  ,  Entretien  VIII.,  trouve  admirable 
les  Philol'ophus ,  qui  admeiient  une  matière  première  (ce  font 
pounant  de  Ion  aveu  tous  les  Philofophes  qui  ont  jamais  été)  île 

enllyjfr j^,  J„,  UiW/îf!  l'^T'e^*"««  'dl 
tnavlr  en  icr  ,1  fl  ,  find^  du 

en  général  avec  la  mariure  première,  ou  leur  bien  qu'elle  n'  ell 
pas  plus  julte  que  celle  que  M.  de  Voltaire  a  tirée  du  triangle  eu 
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.;,  terre,  il  n'y  auroït  aucune  raifon  pour  laquelle  de  la  poUiTiere  «"insu  .u 

„  bien  remuée  dans  un  tonneau,  ne  pourroil  pioduire  dea  hom-  ^"^"i* "*> 

„  me)  &  dci  arbrea,  ni  pourquoi  nn  champ  ftmé  de  bled  ,  ne  p°»'rolr  tot- 

„  pouiioh  pas  produite  dei  Haleines  A  des  fcteviffei  au  lieu  de  ™,eI^^"^".'', 

Tout  les  ouvrages  de  l'an,  quelque»  merveilleux  qu' lit  fo. inacMati. 
ieni,  ne  t'exécutent  pourtant  qu'avec  de  !a  matière  &  du  ntou- 
vemenl.  C'ell  par  le  mouvement  qu'  uo  ouvtier  coupe  Bt  retran- 
che.Ici  partiet  ruperfloe)  d'une  nulle  rie  matière ,  pour  en  taire 
lei  piecet  qui  doivent  comparer 'fa  machine;  &  c' eft  par  le  mou- 
ventent  qu' il  les  aHemble  dam  la  jufic  difpofition ,  ou  ellet  doi- 
vent être  pour  fbtmer  un  feu!  tout,  qui  réponde  à  l'unité  du  def- 
feio  qui  a  réglé  Ton  aâion.  Cette  vétiié  fuppolce,  6  un  homme 
qui  n'auroit  d'autre  idée  de  la  lonftruâion  de  ces  machines  ingé. 
nieufei,  qui  malgré  leur  l'implicite,  ne  laiflent  pai  que  de  roofer- 
mer  un  nombre  prodigieux  de  parties,  dont  la  liaifon  réciproque 
plus  admirable  encore  que  la  structure  de  chacune  en  particulier, 
11e  pourroil  être  devîoéci  que  très- difficilement  par  un  habile  Mé- 
canicien, qui  Ici  verroit  déraflemblées  &  décriées  confufément 
fur  une  table  i  tels  que  font ,  par  exemple  ,  les  Tableaux  mouvants 
du  fameux  Père  Sebaftieo  ,  qui  a  fu  imiter,  félon  la  judieieufe  re- 
marque de  M.  Fontenelle,  d'atiez  yrt%  ;Ie  Mécanïfme  .des  Ani- 
maux par  l'art  merveilleux  de  réduire  en  un  petit  efpace  un  grand 
nombre  d'organes  ,  qui  pioduifent  de  grands  eflvts;  lî,  dis  -  je,  un 
homme  qui  n'auroit  d' autre  idée  de  la  conuruction  d'une  telle  ma- 
chine, finon  qu'elle  eOcompolïe  d'une  certaine  matière  arrangée  par 
le  moyen  du  mouvement ,  s' avifoït  (crieulement  de  prendre  une  cer- 
taine quantité  de -cette  inaiîcru ,  de  la  couper ,  de  la  remuer  &  d'en 
aQembler  au  hasard  ks  différentes  .parties,  dam  1" efrériore  de 
rencontrer  enfin  une  conltruéliun  patfaitement  kmblable  à  celle 
d'un  tab.Ieau  mouvant  du  P.  Sebaflien,  que  devroit.on  penfer  de 
la  conduite  de -cet  homme!  Or  peut-on  l'imaginer -qu'il  foi  plus 
allé  de  rencontrer  la  coouruélinn  d'un  arbre  ou  d'un  cheval,  en 
remuant  de  la  pouffiore  dans  un  tonneau!  M.  de  Voltaire  avoue  da  ni 
ce  même  chapitre  que  les. mêmes  ftlt ,  les  mêmes  loufres ,  en  un  mot 
les  même!  Eléments  qui  forment  le  bled  -par  un  certain  arrange- 
ment ,  forment  aullî,  jnils  pat  .un  autre  arrangement, notre  faug, 
□os  chairs,  &  rout  ce  que  nous  ■fouîmes  quant  au  corps.  Qu'il 
dire  donc  pourquoi  une  certaine  quantité  de  ccsfeli,  de  ces  lou- 
T.  III.  O  frel 


1*1        lUMATeiiAtirr  m  l-  ami 

eft  ce  que  nous  n'auront  pu  difficulté  d'accorder;  mail  auffi 
ce  n'en  pai  de  quoi  il  «'  agli .  Li  queflion  eft  de  fivoîi ,  fi  cei  Elé- 
menti  (on!  tous  réellement  formés- d'une  même  matière  bomoge. 
ne;  de  tbrte  qu'une  malTule  élémentaire  d'or,  par  exemple,  ne 
diffère  d'une  malTiile  élémentaire  d'eau,  que  par  kl  divïra  ar- 
rangement! des  plu»  petite i  particule!,  dont  ces  mallUlei  font 
comportes.  Je  dil  ceci  dan!  la  fuppofition  de  la  divitibililé  de  la 
matière  i  l'infini,  que  je  regarde  comme  une  virlté  démontrée . 
Mais  quand  même  on  voudroit  fupporer,  que  lei  particule!  élé. 
annuités  font  autant  d'alômei  indivïfihlel ,  on  en  pourroit  con- 
clure tour  au. plus,  que  cei  atômei  différent  cflentiellement  par 
leur  figure,  mail  non  jamaii  par  leur  fubflance.  Renenant  donc  » 
la  fuppoftlion  de  la  divilibiliié  de  la  matière  à  l'infini,  il  eft  évi- 
dent, que  quand  on  dit  que  les  particule)  élémenlaires,  let  glo- 
bules de  l'eau,  par  exempta,  font  pareillement  folides ;  on  ne 

parfaite  ,  une  in  divilibiliié  abfolue,  niais  feulement  une  1res- gran- 
de force  de  eohéfion  ,  qui  empêche  que  lei  parties,  dont  cei  glo- 
bule).font  compotes,  ne  puiileat  être  divines  par  l'action  des 
corps  qui  lei  environnent.  De-lk  D  (bit  évidemment  qu'il  n'y  a  point 
de  contradiction  k  dire  que  ces  globult!  puflent  changer  de  figure, 
11  Dieu  le  vouloir.  D'  un  autre  côté  il  eft  clair,  que  li  par  la  vo- 
lonté de  Dieu  les  globules  de  l'eau  de  fphériquel  qu'il)  font,  de- 
venoienl  cubiquei,  ils  ne  pourroient  plui  former  par  leur  aOem- 
blage  un  corpi  feoGble,  ici  que  IVeitt,  mail  un  aune  cor  pi  doué 
de-  qualité!  feoiiblei  rout- ï- fait  différents:  ce  feroit  un  corpi 
coniiftanr,  opaque,  d'une  denfiré,  &  par  conlcqucni  d'une  gra- 
vir é  rpécifique  différente  de  celle  de  l'eau:  il  en  eft  de  même  de> 
mafllile.  élémentaire!  de  l'or  ..Si  Dieu  leur  failbit  change!  de  figu- 
re, il  eft  évident  que  le  corpi  qui  en  réfulieroit ,  ne  pourrait  coo- 
fervtr  les  mémei  qualités  linûblet  que  noui  remaïquoal daoil'or ; 
il  y  auroit  du  changement  dani-fa.  denfué ,  dans  fa  couleur,  dam 
ù,  fléxibilité,  dans- fa  fixité;,  puifque  de  telles  qualité! . dépendent 
eûentiellement  de  la  groireur,de  la  confignrarion.  Si  de  la  llaifon 
det  panicules,donr  l'  or  eft  afluellemenr  compolî.  Ce  ft roi r  donc 
un  corps  d'une  narure  tous- a- faii  difïïrenie  de  celle  de  l'or.  Par: 
là  on  voii  que  les  blémenli-  pourroient  abfolument  changer  de 
nature;  &.  que  quand  on  dil  qu'ils  foni  nirurellement  invaria- 
ble! Si  indéllrué\.blci,:  on,  ne  doir  pas  entendre  qu'  ils  fjiem  uli 
eflen. 


ïSin!ielle«emt ,  Mail  ftulemsni  p«  l' i  ait  il  ut  ion  de  l' Auteur  de 
li  nature.. 

C'efl  donc  pou  (Ter  li  chofe  un  peu  loin,  que  de  dire  avte 
M.  de  Voltaire  „  que  pour  que  les  partie!  primitive!  de  fel  fc 
„  changent  en  partiel  primitive!  d'or, il  faut  deux  chofts, inéin- 
lit  cet  élément!  de  Tel,  &  créer  d'à  éléments  de  Toi.  Puifquc 
l'on  conçoit  aifement  -qu' en  changeant  la  configuration  inléiieute 
dei  particule!  eomporanres  lei  partie»  primitive!  de  l'ot  St  du  SI, 
Dieu  changeroit  auifi-  la  nature  de  ce!  partiel  primitive!  ;  tt  qu' 
imG,  yuifqM  la  nature  de  ces  partie!  primitive!  dépend  de  la  con- 
figuration de!  petites  particules,  dont  elle!  fonl  compoféci,  Dieu 
pourroit  fin!  doute  changer  un  élément  de  Tel  en  un  élément,  de 
l'or,  en  donnant  aux  particule!  de  celui-là,,  le  même,  mangè- 
rent, qui  conltitue  la  nature  de  celui-ci . 

Une  maïque  certaine  qu'il  y  a  de  l'excèi  à  prétendre,  que.  „_,„  ttllI1. 
la  Iraofmulation  d'un  élément  en  un  autre  élément  foit  abfolu-  MO'""  « 
ment  impoffible;  c'  eit  qu'  une  telle  prétention  a  conduit  M.  de  *1Vol,,l,[- 

,,  Toit  changé  en  l'élément  d'un  arbre  ou  d'une  pierre,,  il  faul 
,,  droit  pont  faire  un  élément  de  pierre  à  la  place  o" un  élément 
„  d'homme,  anéantir  un  de  en  élément!,  &  en-  ciéer  un  autre 
„  à  fa  place  i-  &  cela  fans  fonger  qu'  un  peu  auparavant  il  a  voit 
dit,  que  lei  mêmel  élément!  qui- iurnieut  le  bled,  furmepl  auffi  par 
un  différent  allèmblage  le  corpi  de  l'homme:  on  auroit  beau  dire, 
pour  ju  Ai  fier  fa  ptopoHtion  ,  qu'  il  ne  parle  que  de  la  conlîitution  pré. 
lente  de  cet  Univers,  une  telle  limitation  ne  peut  faire  ici  aucun 
feni  raifounable.  Car  ou  il  entend  par  cette  conlliluiion  let  loin 
établie!  dani- la  nature;  St  ta  ce  feus  quuiqu' il  foit  vrai  que  ta 
tranfmutatinn  d'un  élément  en  un  autre  élément  foit  naturelle- 
ment inipolfible ,.  il  ne  t'enfuir  pai  de- là,  que  pour  changer  un 
élément  en>un  autre  élément,,  il  faille  anéantir  l'un,&  créer  Tau. 
>re  en  fa  place  ;  puifju?  une  telle  voie  feroit  auffi  extraordinaiie  , 
ci  auflï  contraire  à  la.  conililution-  préferne  de  cet  Uuiverj,  que 
celle  de  changer  la  configuration  intérieure  de  cej  élément!  :  ou 
bien  il  enteud  par  la  conlîitution  préftnte  de  cet  Univen,  la  na. 
ture  &  l'ellence  de  la  matière,,  telle  qu'elle  a  été  créée;  &  en 
ce  feui  la  propoGtion  eit  abfulumenl  faulfe  ,  puifqu'à  ne  confidé- 
rer  que  l'eflence  de  la  matière  indépendamment  des  loix  établie., 
U. 


qu'  entre  l"  idée  de  1'  étendue,  &  celle  de  1'  i  m  pénétrât]  il  in 
il  y  a  une  connexion  nécellaïte  &  fi  évidente,  que  1'  tl"ui 
en  a  une  perception  immédiate  &  intuitive.  Or  M.  Locke 
voue  que  la  Iblidhé  ajoutée  à  l' étendue,  faii  la  fubnance  i 

3.  On  a  fait  voit ,  nus  la  difiinélion  dei  partiel ,  leur 
gurc,  leur  muliiliic  ,  .\  k'.:.  c: i v] l'i Lril îtO  di- L-oiilenl  nécelTairemc: 
de  l'idée  d'une  étendue  impénétrable  ;  Et  M.  Loche  en  lor 


evpretlïmcnt , 
ntiéremenr  der 
c'eft-a-dire. 


l'étendue  eft  le  foutitn  de  icutes  1 
du,  que  nous  obfcrvoni  dan!  le!  i 
dra  y  apporter  quelque  attention  , 
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plus  dlftinfle.  Cependant  malgré  cctll  évidence,  il  lui  plaît  de 
juger  que  U  .rondeur  efl  touis  antre  cbofe  ;  que  c*«8  une  entité 
réellement  diftinguée  &  imparable  du  corps  rond.  Mail  ce  juge- 
ment fait -il  qu'il  ,n' ait  lei  même!  idées  que  Ici  antres  PbiloCo- 
phet  i  Non  (ans  doute  :  il  prouve  feulement  qu'  un  tel  Philofophe 
ne  juge  pas  félon  ce  qu'il  voit.  C  efl  ce  que  font  ceux,  qui  ne 
peuvent  ("empêcher  de  voir  que  l'étendue  eil  ee  que  l'on  conçoit 
de  premier  dam  le  corps,  cette  chofe  d'où  découlent  loutei  lêi 
propriétés:  cette  ehofe  en  un  mat,  par  laquelle  on  conçoit  qu'un 
corps,  comme  une  pierre,  a  fin  exiltence  ptopre,  &  qui  malgré 
cela  veulent  recourir  a  der  fujeii  occultes  U  incompréhenfiblei 
pour  eu  taire  la  fubflance  des  corps.  ' 

1]  efl  donc  démontre,  que  c'ell  dans  1*  étendue  ifcipénéirable 
que  eoniifle  la  fublbnee  de  la  matière,  &  que  par  èonféquenl 
Ici  corps  ne  peuvent  avoir  d' autres  facultés  ou  qualitéi,  que  cel- 
les qui  réfliltent  de  la  figure  &  du  mouvement  des  patries  de  cet- 
te étendue  impénétrable,  dont  ils  font  compotes.  Il  a  de  plus  été 
démontré,  que  la  faculté  de  penfer  ne  peut  eonGfter  dans  aucun 
arrangement,  ou  mouvement  des  partiel  de  la  matière  ;  puifque 
ce  ne  iônt  que  des  rapports  de  diflance  ,  qui  n'  ajoutent  aucune 
petfcétion  intrinfeque  i  la  matière.  Il  paroît  donc  qu'on  ne  iâa- 
roit  folidement  établir  les  principes ,  fur  leiquels  M.  Locke  a  fan. 
dé  fa  démon  lira  t  ion  de  l' immatérialité  dé  Dieu  ,  qu'  il  n'en  rtlul. 
te  une  démonstration  invincible  de  l'immatérialité  4e  tout*  fab- 
Jbjnc* . 


CONTRE    M.     LOCKE.  irj 

CINQUIEME  PARTIE- 

Examen  des  raiforts,  fur  lefquclles  M.  Locke  appuie  fon 
doute  touchant  l' immatérialité  de  1'  Ame  . 

SECTION  PREMIERE. 

C'Ed  au  Chap/3.  ia  Liv.  4.,  oû  il  traite  de  l'étendue  de  E<f.*J«. 
U  connoilTance  humaine,  que  M.  Locke  propofe  fou  6-  rfïnrt de  lï 
meux  doute  fur •  V  immaterialiié  de  l'Ame.  Après  avoit  ^''7  ^ 
établi  qui  1'  étendue  de  noire  connoiilance ,  eft  non  feulemeiil  au  J'Àm..' 
delînus  de  1a  réalité  d.s  chofts,  mais  qu'elle  ne  répond  pas  même 
i  l' étendus  de  nus  propret  idée»;  pareeque  n'en  connoiflanl  pas 
loirs  les  rapports,  il  nous  ett  ïmpofliMe  de  refondre  toutes  les  que- 
Ilionj ,  qu'  on  peut  faire  fut  chacune  de  ces  idées  ,  il  en  apporte 
deux  exemples,  l'un  lïic  de  la  Géométtie,  l'aune  de  1a  Méti. 
phylique.  „Nous  avons  ,  dît  -  il  J.  6.,  des  idées  d'un  quarté,  d'un 


„  trouvé  à  prupos  d' accor.'er  cette  puiSJiice  ,  qui  ne  fsutoit  eue 
„  dam  aucun  Etre  créé,  qu'en  vertu  du  bon  plaifir  &  de  la  bon- 
„  té  du  Créateur.  Je  te  vois  pas  quelle  contradiction  il  y  a,  que 
„  Dieu  cet  Etre  Peufaut ,  Eternel,  &  Tout- Puisant  donne,  s'il 
„  veut,  quelques  dentés  de  feniinient,  de  perception  &  de  penlïe 
J.  J».  S  1  cer- 
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„  femble,  comme  il  le  trouve  à  propoj;  quoique  j'  aie  prouvé, 
„  fi  je  ne  me  trompe,  I.  j.  c,  10.,  que  c'eft  une  paiiiirc  contra- 
„  diflïon  de  fuppofer  que  la  matière,  qu!  de  fï  nature  eft  évi- 
„  demment  deflilucc  de  fentiment  &  de  penfée,  puiiïe  cire  ce 
„  premier  Erre  penfanr  qui  exiiie  de  roule  éternité, 
H.  nu'  un  i:i       On  a  déjà  vu  que  1»  démonfliation  de  M.  Lockt,  que  la  ma- 
?t"".!."rn|*!thl'cre  ne  fturoit  èltt  le  premier  Etre  penfanl,  ell  route  fondée  fur 
ru  m  l,  dé-  ce  principe  ,  que  la  fimple  ou  pure  matière  n'  efl  que  de  l' éren- 
"™m"«Ki"lï  due  folide,  incapable  de  fe  donner  le  mouvement,  quand  elle  eft 
lit*  a  di».  une  fi,!,  en  repos,  &  dont  les  partiel  ayant  reçu  le  mouvement 
ne  peuvent  que  fe  heurter,  fc  diviler,  &  rien  de  plus;  de  forie 
qu'  il  eft  autant  impoflîble  ,  que  la  matière  avec  le  mouvement 
puiire  produire  la  penfée,  qu'il  l'eu,  que  le  avant  produife  la 
matière;  pareequ'  il  faudroil  pour  cela  que  1' arrangement ,  c'eli- 
à-diic,  la  juxiapolition  ou  relation  locale  des  parties  Iblidis  de  la 

thfuric.  Voilà  ce  que  M.  Locke  admet,  Se  fuppofe  comme  cvï- 

Puis  donc  que  l'Etre,  ou  la  réalité  du  ftntiment  de  la  per- 
ception et  de  la  penfée,  n'  eil  point  contenu  dans  la  fimple  et 
pure  matière;  pour  dooner  j  la  matière  quelques  degrés  de  l'eut i- 
ment ,  du  perception  et  de  penfée  ,  il  faut  abl'olument  que  Dieu 
lui  ajoute  quelques  degrés  d' Etre  ci  de  réalité  de  plut  que  ce  qu" 
elle  en  a  par  fa  propre  nature,  d'où  il  fuit  Évidemment  qu'  un 
Eue  farcmtnt  mattnd  ne  peui  penfer;  puifque  de  l'aveu  de  M. 
Locke,  il  ne  peu-  acquérir  la  penlio  par  le  fimple  arrangement 
des  parties  fondes  de  la  matière,  mais  feulement  par  l'addition 
de  quelques  nouveaux  degrés  d'Etre,  lefquels  n'étant  point  conte- 
nu! dans  la  pure  matière, font  qu'un  Etre  maletiel  auquel  ils  font 


CONTRE    M.    LOCKE.  m 
^ue  le  caillou  fût  une  facslré  ou  propriété  de  la  planche  ,  ou  la 
planche,  une  faculté  ou  propriété  du  caillou. 

Puis  donc  Que  la  faculté  de  penfer,  de  l'aveu  de  M,  Locke, 


fatioq,  il  fiul  que  loui  Erre  que  Dieu  crue  féparément  d'un 
itre  Etre,  ait  aufli  Ton  exiftence  propre  dittinguée  de  celle  de 
.1  autre  Blre.  Ainlî  la  faculté  de  penfer  produite  dans  la  matie- 
:,  comme  on  le  fuppole,  par  une  création  dîftinguee  de  la  créa- 


aucune  réalité  dillinguce  de  celle  du  fujer ,  comme  nous  le  con-  >l 

noiirons  évidemment  par  la  contemplarion  de  nos  propres  idée;;  r, 

&  alors  il  doit  aufli  convenir  que  la  matière  ne  peut  avoir  d'au-  ' 

très  facultés  que  délies  qui  dépendent  de  la  groflïur,  de  la  figure,  ,1 
du  mouvenienr,  &  de  la  conlexture  de  fes  psrries  folides,  qui 
font,  félon  M.  Locke,  les  qualités  premières  de  la  matiete,  d'où 

aveu  la  faculti  de  penfer  ne  dépend  aucunement  de  ces  qualités 
premières  de  la  matière  ,  il  s'enfuivra  évidemment  contre  lui  ,que 
la  faculté  de  penfer  ne  peut  jamais  devenir  une  faculté  de  la  ma- 
tière :  Ou  M.  Locke  recounoît  que  les  facultés  d' un  fojet  font 
des  Etres  diflinguéi  réellement  de  ce  fujet,  &  pour  lors  il  revienr 
aux  formes  fubitaurielles  &  aux  accidents  de  l'école,  qu'il  rejet- 
te ailleurs  avec  tanr  de  mépris  comme  de  pures  chimère.  ;  &  il 


ajouter  p.  e.  h  faculté-,  ou  l'Etre  de  fun  entêtement  i  Ton  cha- 
peau,  fk  la  faculté  ou  l'Etre  de  fa  volonté,  à  fon  épie. 

En  quatrième  lieu,  on  ne  peut  coniprtudre  pourquoi  M.  Lo-  V.  "J^0*^* 
cke  ,  parlant  de  la  faculté  de  penfer  que  Dieu  peut  ajouter  à  la 
matiete ,  ne  dit  pas  abu>himen1  que  Dieu  peut  I*  ajouter  à  tout         »■  L°- 
g  a  imat 


IMMATERIALITE'  DE  V  AME 
•muIm  flf.  imis  de  matière ,  mais  reniement  à  certains  amas  de  matière  dif- 
['îmii  j/ml"  P°lés ,  comme  il  te  trouve  à  propos  ;  cai  puifque  l' arrangement 
m  (■..■■!  des  parties  de  la  matière  ne  peu!  aucunement  contribuer  à  la  pen- 
S'où'tjVV/f"  l'ce»  &  q^'l  fJ"'  que  cette  faculté  lui  Toit  ajourée  d'ailleurs;  tout 
y\„  de  pm-  amJS  de  matière,  quelque  difpolilion  de  parties  qu'  on  lui  artri- 
"  bae  ,  ett  également  capable,  ou  pour  mieux  dire,  également  inca- 

pable de  recevoir  une  telle  faculté  . 
fi.  Conmal-       Da  tout  cela>  L]  fuir  évidemment  qu'  il  y  a  non  feulement 
*.«*r;:«:  une  contradiction  manifefle,  mais  encore  un  paradoxe  infouten- 

*"  tre/uylJFJCf  flui  ffn/i  .  Car,  ou  l'on  rnt:nrt  par  le  mot  de  facul- 
■é  un  mode  on  un  rapport  qui  nai.t  de  l.i  csailitiiiion  imerii  ure- 
de  la  fjbllance,  ainfi  que  M.  Lotke  le  dit  quelque  part;  &  alors- 
il  eft  clair  que  la  matière  ne  peut  avoir  de  facultés,  que  celle» 
qui  nailTcnt  de  la  gro  fleur,  de  la  figure  ,  du  mouvement  ,  &  de  la 

té  de  penfer  foit  un  effet,  &  une  détermination  de  cet  fortes  de 
qualités  de  la  matière,  il  eft  aufli  impoilible  que  la  matière  puilfei 
jamais  avoir  la  faculté  de  penfer  ;  ou  l'on  entend  par  faculté  ,  un 
Etre  diftingué  de  Ton  fujet,  &  alors  outre  que  l'on  confond  l'ijés 
de  la  fnbltance  avec  l'idée  de  fes  facultés,  on  retombe  dans  les 
formes  &  les  accidents  de  1'  Ecole  ,  que  félon  M.  Locke  ,  il  eft 
uon  feulement  mal •  aifé,  mais  abfulument  impoifible  de  conce- 
voir. Au  lieu  que  rien  n'eft  plus  facile  que  de  concevoir,  que 
Dieu  }oiSnc  à  la  matière  une  lubftance  qui  penfc;  en  ce  fens  qu' 
il  établille  par  un  rapport  réciproque  le;  mouvements  de  la  ma- 
tière, caufes  occation Belles  des  penfées  dont  il  aff;£te  l'Ame,  oc 
les  penfées  St  volontés  de  l'Ame,  caufes  oc  caftan  ne  lies  des  mou- 
veinents  qu1  il  produit  dans  le  corps.  On  auroit  beau  Ci  récrier 
Su' il  n'ell  pas  démontré  que  1'  union  de  1'  Ame  &  du  corps  dans 
l' homme  ne  eoiilifte  que  dans  un  rel  rapport  réciproque .  Sans 
«ntter  dans  cet  examen,  il  nous  fuffit  ici  qu'on  ne  puilfe  nous 
conlefterces  deux  ebofes ,  l'une  qu'on  peut  aifément  concevoir 
une  telle  union  du  moins  comme  pullîble,  l'autre  qu'use  t.  Ile 
union  fuppolèe  ,  il  y  auroit  entre  1'  Ame  &  le  corps  cette  même 
«ommunicatîort  de  penfées  Je  de  mouvements ,  que  nom  y  obier- 
.*oas;  cela,  dii-je,  fuifit  pjur  faire  fentit  l'extravagance  de  cet- 
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te  «opont'ion  d«  M-  Locke:  qu'il  ne  nom  eft  pas  plus  mal-aifé 
de  concevoir  que  Dieu  ajoute  a  la  matière  la  faculté  de  penfet, 
qu'il  n'eft  aifé  de  concevoir  qu'il  y  joigne  une  fubflance  douée 
de  la  faculii  de  penfer  . 

SECTION  SECONDE 

Du  Cdsfei  tccafitamlks  ■ 

CËtte  même  manière  d'entendre  Se  d'expliquer  l'union  it 
l'Ame  avre  le  corps  mine  auflï  entièrement  la  preuve,  que  gj^ 
M.  Locke  apporte  pour  juftificr  la  propoiition  que  nous  venons  de  iti 
réfuter,  puifiu'clle  n'elt  appuiéu  que  fur  celte  faune  fuppoGlio»  , 
dont  nous  avons  déjà  uénumré  l'abfurdité  pat  .fes  propres  princi-  <„„ 
pes,v.ci-deirus  J.I.&c.,  qu=  le-corps  produit-  de*  fenfation)  dans 

eaufe  vraiment  efficiente  par  une  aftton  immédiate  fur  l'Ame, 
qui  fuit  l'effet  Si  la  ùite  d'un  vrai  pouvoir  aélif.  Si  d'une  vraie 
«nu  qui  Oit  en  lui.  Voici  fes  paroles:  „  Le  corps,  autant  que 
„  nous  pouvons  le  concevoir,  n'eli  capable  que  de  friper  Scd'af- 
„  fciLr  un  corps,  &.  le  mouvement  ne  peut  produite  aune  ihofe 
„  que  du  mouvement,  fi  nous  nous  en  rapportons  à  tout  ce  que 
„  nos  idées  nous  peuvent  fournir  fur  ce  fujei  ;de  Girte  que  lotfque 
„  nous  convenons  que  le  corps  produit  le  plaint  ou.  la  douleui  , 
„  ou  bien  l'idée  d'une  coulent  ou  d'un  fou.,  nous  Gimmts  obli- 
„  Kés  d'abandonner  noire  raifon,  d'aller  au -de- là  de  nos  propies 
„  idées,  St  d'attribuer  cette  production  au  fcul  bon  plalllr  de  no- 
„  tre  Créateur.  Or  puifque  nous  fomincs  contraints  de  reconnût- 
„  ire  que  Dieu  a  communiqué  au  mouvement  des  effets, que  noua 
„  ne  pouvons  jamais  comprendre  que  le  mouvement  fuit  capablt 
„  de  produire,  quille  raifon  avons-nous  de  conclure  qu'il  n« 
„  pourroii  pas  ordonner  que  ces  effets  (oient  produits  dans  un  fu- 
„  jet,  que  nous  ne  durions  concevoir  capable  de  les  produire, 
„  anffibien  que  dans  un  fujet,  fur  lequel  nous  ne  faurionl  eom- 
„  prendre. que  le  mouvemeni  de  la  matière  puifle  opérer  en  au- 

:aifon  ot  d'aller  n,n 


Digitizsd  by  Coog[c  _■ 


„!  IMMATERIALITE1  DE  L'AME 

Ici  connoidinces  les  [.Ils  claires,  dès  qu'  on  veut  de  (ouïe  force 
que  le  corps  produire  le  pljifir,  la  douleur,  &  roules  lei  idées  de 
1'  Ame  par  une  aftiun  immédiate,  &  par  une  venu  qui  foii  es 
lui.  Mais  quelle  néceffité  d' attribuer  au  corps  une  telle  faculté  ! 
El  puifque  nous  devons  recourir  au  fiul  ban.  flaifir  de  notre  CVe*. 
ttur,  que  ne  le  faifou ■  nout  d'une  manière  conforme  i  nos  no- 
tre raifon,  ni  d'aller  au-delà  de  eus  ïdees  ►  Nous  n'  avons  qu'l 
penfer  que  Dieu  ,  ayant  voulu  comme  Auteur  de  la  nature  unir 
I'  Ame  au  corps  par  une  communication  ré.iproque  de  pcnièes  Se 
de  mouvements,  telle  que  nous  1'  ipiomons  en  nous- mêmes,  a 
établi  que  les  mouvements  du  corps,  qui  fe  communiquent  jufqu'à 
la  partie  principale  du  cerveau,  ou  à  I' abouthrani  de  tous  le* 
nerfs,  fuirent  occauoni  des  mouvements  qu'il  produit  dans  le 
corps.  Lorfqu' enfui  te  des  loix générales  de  la  communication-du. 

Dieu  donne  luffi-lot  à  l'Ame  pir^fort  action  immédiate  fui  elle 
des  fentimenti  de  plaifir  ou  de  douleur, qui  la  portent  à  s' intérêt 
fer  pour  la  coofcrvation  du  corps  ;  &  I'  Ame  enfuile  de  cet  fenti- 
menti,  fe  déterminant  à  mnuvoîr  Ion  corpi  d'une  manière  ou  de 

que  Dieu  produir  lui-même  dans  te  corps.  Par  exempte, les  diffé- 
rente réflexions  des  rayons,  félon  1*  différence  des  furfaces  dont 
ils  font  réfléchi»,  caufent  dans  l'organe  de  la  vue  différentes  im- 
prellions,  qui  font  oceafions  que  Dieu  affofle  l'Ame  de  divers 
lentimenls  de  couleurs,  par  le  moyen  defquelles  elle  diflingue  les 
objets,  ot  fe  porte  enfuite  à  s'en  approcher  ou  à  s'en  éloigner. 
On  ne  peut  entrer  dans  le  détail  de  ce  rapport  réciproque  de  pen- 
fïei  m  dû  mouvement!, qu'on  ne  fe  convainque  pleinement  qu'il 
eu  fondé  fur  des  loix  pteinei  de  fageOe,  de  bonté  &  de  puillaa- 
ce,  puilque  nous  le  voyons  fi  bien  proportionné  à  mus  les  befo. 
ins  de  l'homme,  &  fi  propre,  non  feulement  à  procurer  la  con- 
fervation  de  chaque  homme  en  particulier,  mais  aulïi  à  entretenir 
la  fuciété  entre  tous.  Ç'ell  ce  qu- oa  verra  détaillé  dans  Ifs  œu- 
vres du  F.  Malebranche  avec  une  préeilîon  &  une  netteté,  qui  ne 
i..iucnt  rien  à  fouhaiter  ;  on  y  verra  les  loix  de  l'union  de  l'Ame 
Si  du  corps  éctaircies,  par  des  rerherehis  lî  curieufes  &  fi  favan- 
les,  ci  par  des  temarques  fi  fines  St  fi  juJicieufrs ,  que  pour  peu 
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prit  que  r  on  ail ,  on  ne  pourra  alTez  admirer  la 
Setoadae  du  génie, &  des  connoiiïïncei  de  ce  grand  homme. 

:  M.  Locke  par  M.  Loclie  mime,  noua  noui  contenterons  de 
^porter  ce  qu'il  dil  à  ce  fujei,  quoi  qu'il  foit  bien  éloigné  de 
expliquer  avec  la  netteté  8t  la  précifion  du  P.  Malebranche  Llv,  i. 
ap.  7.  f.  «.  il  dit  „que  la  douleur  cil  fouvent  produite  par  Ici 
mêmes  objets,  &  par  les  mÈmei  idées  qui  noui  caufenr  du  plai- 
fir.  L'étroit*  liaifon,  ajoute  ■  t- il ,  qu1  il  y  a  enlre  l'un  &  l'au- 
tre, &  qui  nous  caufe  fonvent  dérouleur  par  les  mëmej  fcn- 

fujet  d'admirer  la  iagelTe,  Si  la  bonté  de  notre  Créateur,  qui 
pour  la  confervation  de  notre  Etre,  a  étalili  que  cerraioes  cho- 
Ces  venant  à  agir  fur  nos  corps  nous  ciuftlTi-nt  de  la  douleur, 
pour  nous  avertir  par-là  du  mal  qu'elles  peuvent  nous  faite, 
afin  que  nous  rongions  à  nous  en  éloigner,. 


Trttmts  en  fatiexr  lu  fyfléme  dëi  canfc:  occafonxetlti ,  contre 
les  [retendmr  facultés  nfliuc:  attriliiits  jur 
qarfquct  rbilofiphet  h  la  malien, 

1.  T)  Uifque  l'ett  en  vertu  d'un  établi ITement  de  notre  Créateur  iv 
A    digne  de  ù  fagefle  &  de  fa  bonté,  que  .certaines  impref-  J 
fions  qui  Ct  foot  fur  nuire  corps,  feloo  çu'ell.*  foat  capables  d'en  < 
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de  douleur  pat  une  efficace  qui  foit  en  eux  ,  &  en  fuppofant  eoa- 
tce  toutes  tri  lumières  de  la  railbn  qu'ils  puilfcni  agir  immédiate- 

-r.-M>i>r»fl<n  men„  Mait,  continue  M.  Locke,  comme  il  n'a  pas  tu  feulement 
fur  h  nta*  »  en  vue  la  confervatlon  de  no!  perfonaea  en  gênerai,  mais  la 
fulei  qu'  on  COnfervaiion  entière  de  loulet  let  parties,  il  de  tout  Ici  orga- 
««  X**™  „  nel  de  noire  corps  en  particulier,  il  a  attaché  en  plufieurs  oc- 
■uladeB>t-n  ciCons  un  fermaient  de  douleut  aux  mémei  idées,  qui  nous 
înu"'»»,,  fcnt  du  -Jalfi-  «a  d'autres  rencontres .  Ainiî  la  chaleur,  qui 

a  <ï>"  oppi  „  gmenter  un  peu  plus,  nous  caufi  une  txtreme  doultur.  La 
""  „  lumière  elle-même,  qui  oft  le  plus  charmanl  de  tous  les  objets 

„  fcnftbieJ,  nous  incommode  beaucoup,  fi  elle  Frappe  nns  yeux 
„  avec  trop  de  force, &  au- de-la  d'une  certaine  proportion. 


Seconde  Trémie . 

«T.     Smr.it  «Eue  obfcrvaiinn  que  vient  de  faire  M.  Locke,  que  l'action 
Hirâ'^lj  d'un  objet,  l'aflion  du  feu,  par  exemple, ci  de  la  lumière, 
ru-su...     &  !■  in,preffion  qu'elle  fait  fur  nos  fens,  qui  jufq^  à  un  certain 
degré  nous  eaufe  un  fenriment  de  piaifir  fi  touchant  &  fi  agréa- 

leur  lnfuppoPrtabIe-;P «ne  observation  f  dis- je,  a  fourni  au  P.  Ma* 
lebranche  un  argument  bien  convaincant  que  1'  action  des  corps 
n'eft  qu'une  occafion  ,  St  non  pas  une  vraie  caofe  efficiente,  Sr. 
immédiate  des  fenfationt  de  l'Ame.  En  effet,  toute  caufc  devant 
produire  fon  effet  d'une  manière  proportionnée  à  îa  force  avec 
laquelle  elle  agit  ,  il  cil  évident  qu'une  caule ,  doat  la  force 
s'augmente  du  double,  du  triple  &c. ,  doit  produire  ua  effet  dou- 
ble ,  triple  Sic.  Ainfi  1'  action  du  feu  cf  de  la  lumière,  qui  dan- 
un  degré  déterminé  de  force,  produit  un  certain  degré  déterminé 
de  piaiiir,  venant  à  s'augmenter  du  double,  du  triple  &c,  elle 
devroit  produire  un  plaifir  double,  triple  etc.,  &  non  p-.s  un 
effet  tout  contraire,  telle  qu'efi  une  douleur  tuifaote  fi  inup- 
portable.  Cela  fait  voir  évidemment  que  let  fenfaiions  de  I'  Ame 
ne  répondant  aucunement  à  la  force  ,  avec  laquelle  les  curps  a. 
giiftnt ,  ellci  ne  fiiatoient  cire  des  effets  immédiats  de  leur  action . 
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L'impreflîon  de!  corps  ne  peut  donc  en  être  que  la  cjufe  0ca- 
fionelle ,  parccque ,  comme  pourfuii  fort  -  bien  M.  Locke  , 

„  Ceft  une  chofe  fagement  Se  utilement  établie  par  la  nstu-  vu.  luire  .!>- 

„  re,  que  lorfque  quelque  objet  met  en  détordre  pir  la  turcs  de  £'"lo"Ï" 

„  fes  impreflidns ,  le(  organes  du  fentiment  dont  la  ilruélure  ne  '<  <" 

„  peut  qu'être  fort^  délicate ,  nous  puiffions  être  averti!  par  la  c„rp!'1fi'?dUdii 

„  éloigner  de  cet  objet,  avant  que  l'organe  fuir  entièrement  dé-  "Ëî™'!'"' 

„  rangé,  &  par  ce  moyen  mis  hors  d'état  de  faite  fes  fondions 

„  i  l'avenir.  Il  ne  faut  que  réfléchit  fur  les  objets  qui  causât  de 

„  tels  fentimen»,  pour  être  convaincu  que  c'eic-li  effectivement 

„  h  fia  ou"  l'ufage  de  la  douleur.  Car  quoiqu'  une  trop  graode 

„  lumière  Toit  infupportable  à  nos  veux  ,  cependant  les  iineb.es 

„  les  plus  obfcures  ne  leur  caufent  aucune  incommodité,  parce. 

„  que  la  plus  grande  obfcurité  ne  pioduifaot  aucun  mouvement 

„  déréglé  dans  les  yeux  ,  biffe  cet  excellent  organe  de  la  v„e 

„  dans  Ton  état  naturel, fans  le  blelTer  en  aucune  manière.  D'au- 

„  tre  part  un  trop  Rraod  froid  nous  caufe  de  la  douleur, aulTi- bkn 

„  que  le  chaud,  pareeque  le  froid  eit  également  propre  à  détruire 

„  vie  &  à  l' exercice  des  fontïinni  différents!  de  notre  corpjl 
„  tempérament  qui  conhile  dans  un  degré  modéré  de  chaleur,  ou 
„  fi  vous  voulez,  dans  le  mouvement  des  parties  infenfiblcs  de 
„  notre  corps  réduit  a  certaines  bornes. 
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jufqu'à  ce  qu'on  lit  déterminé,  fi  le  repos  eft  plutôt  une  pri- 
vation que  le  mouvement.  Ces  choies  luppofées  on  peut  rai- 
lion  que  le  mouvement /il  eit  certain  qu/l»  caufi  extérieur» 
qui  excite  en  nous  I»  fenfalion  des  ténèbres  Si  du  noir,  n'elt  que 

que  les  rayons  font  fur  la  mine .  Or  il  iil  évident  d' un  coté 
qu'  une  telle  privation  ne  fauroit  être  une  caufs  vraiment 
efficiente,  capable  de  produire  quelque  efFci  par  un  poJToir 
aflif  qui  fuit  en  elle  ,  puîfquc  la  privation  d' une  chofe  n' 
ell  que  le  néam  de  cette  ehufe,  &  que  le  néant  se  fauroil  a-O  I 
de  propriété  poDtive  :  d'un  antre  coté  il  n'eft  pu  moins  évident 
que  Dieu  peut  fe  fervit  d'une  privation,  comme  d' occalion 
pour  produire  lui-même  comme  caufe  cliicieiite-,  un  erfit  |oli- 
tif.  Donc,  fi  1'  idée  ou  la  feufation  <ks  ténèbres  &  du  noir 
n'  eft  pas  moins  pofitive,  comme  le  prétend  M.  Locke,  que  cel- 
le de  la  lumière  &  du  blanc;  fa  caufe  extérieure  qui  n'  eft  au- 
tre que  la  celfation  de  l-  aflion  des  rayons  fur  la  rétine  ne  fau- 
roit être  regardée  comme  une  caufe  vraiment  efficiente,  mit! 
feulement  occafioonclle  ,  que  le  Créateur,  enfuile  des  loix  géné- 
rales de  1'  union  de  1'  Ame  fit  du  corpi ,  emploie  comme  une 
condition  necelfeire,  pour  produire  dans  l'  Ame  par  [on  aflion 
immédiate,  les  fenfationi  pofniv.es  des  ténèbres  &  do  noir.  Et 
s'  il  eft  démontré  qu'  il  eft  la  feule  cauf:  efficiente  des  idées  po- 
fitivei  des  ténèbres  &  du  noir  ,  fit  qu'  il  eft  déterminé  i  les  pro- 
duire en  nous  en  vertu  d'une  caufe  occalionnelle ,  la  régularité 
&  1'  uniformité  de  fa  conduite  ,  [ointe  i  impoiîibilité  oû  l' on  (ft , 
de  concevoir  qu'  un  corps  puiil'e  produire  par  une  ïmpreilion  cor. 
porelle  des  idées  purement  fpiriiu.llet ,  &  qui  n'  ont  aucune  ref- 
femblance  avec  tout  ce  qu'on  semaïque  dans  les  corps,  corn, 
nie  l'avoue  M,  Locke,  ne  doit-elle  pjs  nous  convaincre  abio. 
lumenl  qu'il  eft  aulTi  la  feule  caufe  efficiente  fie  immédiate  dei 
fenfations  de.  la  lumière,  du  blanc,  du  plaiÛr,  de  la  douleur,  il 
généralement  de  tous  les  fentiments  ,  dont  l'Ame  eft  affectée  k 
1'  occalion  des  différents  corps  qui  nous  environnent,  &  que 
leurs  importions  fjr  DOS  organes  ne  funt  que  les  cauf-s  occa- 
fionnellei,  qui  k  déiermineot  en  venu  de  fon  décret  à  nous  en 
afiveter! 

'-       Quant  i  la  queftion  de  ftvoïr,  û  le  repos  eft  plulol  une  pri- 


••lion  que  le  tnoiim ment ,  il  cft  bien-iiré  de  la  décider,  après 

qu'  il  y  a  à  penfer  que  ce  fc.it  un  petit  Etre  diftingué  réelle- 
méat  du  coius  mu;  en  convient  que  le  mouvement  n  ctt  qu' 
un  changement  de  place,  St  pour  déterminer  ce  changement 
pat  l'  idée  la  plut  (impie  Si  la  plut  diilinfie  ,  on  peut  dite  que 
le  mouvement  n'en  que  l'exiltenee  d'un  corps  en  différentes 
places  fuccefltvement .    Pour  bien  en  tend  te  cette   définition  il 

pas  une  chofe  différente^  d'cxilieifimplemtnt,  &  d1  exifter  dam 
une  place  ;  en  effet  tout  corps  cft  elTeotiellernent  étendu , 
&  tout  ce  qui  cft  étendu,  elt  par  cela  ■  même  elfentielknient 
commenfurablc  à  1' efpace,  &  doit  par  conféqoenl  y  -occuper 
néteflïiremeni  une  place.  L'idée  de  I'  exiitenee  dans  une  pla- 
ce ell  donc  ïnfepaiable  par  rapport  au  eotps,  de  l'idée  de  fuo 
exiflence  en  général.  Et  S.  Atiguftjn  confirme  pleinement  ce 
■  entiment  par  ces  deux  fameux  paHages,  dont  les  Cariélîem 
ont  tiré  tant  d'  avantage  contre  leurs  adverfaires.  Ep.  w  Sp* 

ro,  ulrum  corpm  ullum  pute,  tjfc ,  q«od  non  p,o  rWo  fuo  ha- 
lc*t  ttijuam  longkuainttn ,  tj  lamudintm,  V  ahitudmem  i  Si 
hoc  dtniiti  carfonbiti ,  quantum  mtn  opinio  cft  ,  nrjii*  Jïnmî  pif- 
funt,  nraue  onimno  corfora  effe  ri£lc  txifiimari.  De-li  il  fuit 
que  1'  effet  formel  de  la  création  du  corps  elt  non  feulemeut 
de  le  faire  exifler  en  général,  mais  suffi  de  le  faire  exifter  dans 
une  place.  L' exiflence  du  corps  dam  la  place  eft  donc  un  effet 
formel  de  la  création  i  Se  tomme  te  confection  n'  eli  qu'une 
création  continuée,  de  même  que  nous  concevons  que  dans  le 
premier  inflant  de  fa  création  le  corps  doit  néccilaitiment  exi. 
fier  dans  U  place,  où  Dieu  commence  i  le  faire  exifter  i  nous 
concevons  auffi  que  dans  les  inlbnts  fuivams,  pendant  li-fjneli 
Dieu  le  conférée  ,  il  ne  peut  exifter  que  dans  la  place  où  Ditu 
continue  à  le  faire  exifter,  en  conlïnuant  1' jflion  toute- nuit 
fante  par  laquelle  il  I'  a  tiré  du  néant  .  Si  Dieu  en  le  con- 
fervant  le  fait  ex'fler  dans  la  même  place  pendant  plufieurs 
ioftantr  fuccjffiit,  nous  concevons  ce  corps  eu  repos;  il  le 
fait  exifter  en  diff_-reu.es  places  fucceffiv.s  pendant  pluiieuts  in. 
Ibnti  rncceOift,  nous  le  concevons  en  mouvemenl.  Le  repos 
Q.  »  n'cll 


Cri  d'U  corpi,  & 
munlcaiioa   du  a 


„  1-  Auteur  de  I,  niro- 
-Jon  tertiioet  Ion  qui 


l  Locke  vient  dou>  dire  qoe  nu  fironifi  rplcm.nl  doir^-s  de 
...  tomP.cnJrr  commeot  Ici  co.p»  peuvent  p.odore  de.  idées  ,iao« 
'  une  Ame  fplriluelJe,  que  p.ë.end-il  autre  ehore  que  de  itnd.e 
plaullble  une  «bfurdlié  par  une  ivtre  àbfordlte,  &  ûjre  paIRri 
«ne  fuppolilino  (niuvjiîoie  1  11  faueuc  d'  une  ajire  qui  o* 
lelt  pis  mnioir  N'eû-iï  pu  (o  etle.  bien  étrange  de  »uo- 
loir  ablblumem  que  lea  cnrpi  produisent  de.  idrrt  diai  l'  Ame 
pic  uo  punvoir  aftlf  qui  (bit  en  eus,  chute  qu'on  et  peui  ad- 
meute,  Uni  jb-indonuer  ;i  raifnn»  comme  Locke  fit  contra- 
int &  l'avouer,  pendant  qu'  il  y  a  une  autre  hypothete ,  dioi 
laquelle  on  explique  d'une  minière  (impie ,  na'unlle  ,  confor- 
me  !  la  railon ,  4/  fiai  aucune  difficulté  cnmmrni  Ici  ùn- 
prtfl".ons  qui  Te  font  fur  le  corpa  (uni  Cuiïiet  d' idect  &  de 
fen&HON!  danf  l'Ame»  Pourquoi  ibandonnet  fi  railbo  ,  al. 
1er  au. delà  de  IV.  idée.,  (V  cour.r  apte»  dri  fac.li.*  Intelli- 
gible' pour  expliquer  de.  tffc.t,  qj'  oo  explique  beaucoup  ml- 


confondre   li  caufe  occaiicn 

icés  dans  un  ahvme'dc  diffit 
5'  apphniiTetit ,  r  obfcurité  s 


s  les  choies  b  c 


vous  avoir  des  chofii.   Or  C  efl  ce  qui  fe  trouve  parfaitement 

lui  des  eau  Ici  oecafionnelles  ;   an  lieu  que  M.  Locke  ne  peut 

■oit' être  formelle  me  m  oppolc  a  toutes  ngs  idées,  îc.qu*  on  ne 
peur  pu  coniïqucnt  admettre  fam  abandonner  fa  raifon.  Or 
n'eft-ce  pu  là  un  caraftere  de  1'  erreur,  que  de  fe  mettre  ainfi 
dans  la  nccelîïté  d'adopter  ]«  plus  étranges  abfurdités  pour  la 
foutenir,  ou  pour  mieux  dire,  de  fe  mettre  dans T  impuilian- 
ce  de  rejetter  comme  faufle  aucune  propofiilon ,  quelque  oppo- 
fiiïon  qu'  elle  puiilc  avoir  avec  nos  idée:  les  plus  clairet  &  les 
plut  diftinétei!  Un  homme  qui  abandonne  fa  raifon,  pour  fe 
perfuader  que  h  matière  peut  penfer.  Si  que  le  corpi  produit 

les  dis  tiriftiiticitni ,  I'  orne  du  mande  du  Fldtonicicns ,  la 
tendance  des  at&mti  vers  le  monument  dei  tfUurUns  >  Quelle 
difficulté  aura-t-il  i  fe  petfuader  qu'une  mouche  peut  produ- 
ire un  monde  entier,  &  qu'un  caillou  peut  avoir  plus  d'In- 
telligence qu'  un  Chérubin!  Mais  ce  qui  eft  le  comble  rte  l' il- 
ote, ne  laillcnt  pis  que  de  vouloir  abfolument  juger  par  la  rai- 


i>*  DE  t'  IMMATER 
Ton  même  de  certaine)  vérité) 
veut  e«rcer  U  Foi,  &  non  I"  Intel  licence  de,  Fidèle),  &  q- 
leur  ptopols  pu  cooiéquent  fou)  le  fceau  de  l'autorité  inf 
bit  dont  il  a  revêtit  for;  EgliT« ,  au  lim  qii'  ils  emploi  mien  i  ! 
utilement  leur)  étude)  à  lechercber  lei  marquer  de  cette  31 
ihi  ir.iaillil.le,  que  11  riifon  ne  manquiroil  p.is  de  leur  f: 
tonnaitre  énJcmmem,  a'  ils  apportoient  à  une  Élude  Ê  îm| 

de  Di?u  dont  le  fent  leur  firoil  expliqué  pir  une  autorité 
faillible,  &  vraiment  humble)  en  captivant  leur  entendeme 
&  ne  cherchant  par,  à  Ibumettre  à  leur  foibls  raifoo  la  vi 
dei  Oraclcr,  h  Mîjsité  d' un  Dieu  propofe  à  la  Foi  &  i 
ïén^ation  de.  nommer. 


1  «t«Prf..=.  SECTION  TROISIEME. 

*''';<î-  Tlyf  Air,  pour  reprendre  le  fil  du  diicouti  que  fait  M.  Locke 
iVl  L  «,  chap.  3.  J.  t.  pour  Contenir  la  préiendue  impnflibili- 
tî'unVir^nV. '  °J  noul  'ommei  lêlon  lui,  de  jamais  découvrir  par  la  cou- 
Jx.i.ooh  in.  icmplaiion  de  nos  ieêei ,  1  te  q'.ll  p't  quelcoe  un»  de  m  s. 
«.f-lS...?  q«i  P«fc  «  ■">"'.        Auteur  ajoura  que  tout  ce  qu'il 

tun-t '.«-cf.  vitn;  de  dinr  n'eu  au.uoenieni  ri;t  dirii'u^r  la  c'oyjoce  de 
.^""•■fi.mmtHW  de  l'Ami,  qu'il  ne  p-le  p-«  de  p-obab.l.té  , 
mait  d'une  connoiuatue  évidente,  <ju'  il  rit  digoe  de  la  mole. 
Ilie  d'  en  Fhitolbphc  de  ne  fa*  prononcer  en  maittï.  oj  |-*vi- 


T.-.culoR.eot ,  &  q. 
raie  fJ0.  (iabl.es 
de)  preueet  ,1e  I*  in 
A  tout  cela  il 
pSilotïiphique  de  1" 


l'état,  oi  nous  Tomme!  dam  ce  monde-,  ce  foii  pas  un  étal  de 
vifion.il  ne  i*  enfuit  pas  qu1  il  noyait  plufieurs  vérités  que  !'  tf- 
piit  ett  capable  de  connaître  évidemment  ;  que  j' il  eil  utile  de  di- 
Itinguer  juf.iu'où  peut  s'étendre  notre  connoinance ,  pour  ne  pu 
nous  flatter  de  connaître  ce  qui  lurpiiïe  réellement  notre  capaci- 
té, il  n'etl  pis  moins  utile  de  poutler  notre  eonuoillance  jufqu' 
où  elle  peut  s.'  étendre  ,  pour  ne  tien  perdre  dea  connoiffances  que 
Dieu  a  proportionnées  à  notre  mat ,  St  augmenter  la  capacité  St 
la  perfection  de  notre  Efprit  pjr  la  connoillance  de  la  vérité  qui 
eil  fa  nourriture  naturelle  ;  &  qu'  enfin  ,  puifque  nous  avons  des 
démonilntions  de  l' immatérialité  de  Y  Ame  ,  6*  non  pas  feulemenl 
de  Gmples  probabilité;,  quand  même  de  telles  démon  11  rat  ions  ne 
f  croie  ni  pat  de  la  conlëqueoce  dent  elles  font,  ce  ferait  toujours 
l'oter  la  fatisfaclion  de  connoiire  une  vérité,  &  dérober  1  I'  Ef. 
pril  une  partie  des  richeltes  auxquelles  il  a  droit  de  prétendre, 

dre.  On  pourra  juger  pu -A  ■*  il  y  I  beaucoup  de  julleiie  dans  le 
raifonaemeat  qui  va  fiiivre ,  par  lequel  M.  Locke  conclut  ici  fon 
difcuuri  fur  la  matérialité  de  1'  Ame  . 

„  C'eft  pourquoi,  ce  font  ces  paroles,  la  néceffité  de  fe  dé-  lit 


„  pre  fentiment  ont  voulu  le  perluaderi  lei  uns  ayant  l' Efprit 

trop  enfiincé,  pour  ainlt  dire  ,   dans  la  matière ,  ne  fauroienl  qus^ 

„  autres  ne  trouvant  point  que  la  penfée  fuit  renfermée  dans  les  J1"^1,^ 

„  tout  feus  avec  toute  l'application  dont  ils  font  capables,  ont 
„  l'alfurance  de  conclure  de  •  li  que  Dieu  ne  fauroit  lui-même 
„  donner  la  vie  &  la  perception  à  une  fubflance  folide. 

Les  Théologiens  Si  les  Philofophes  conviennent  fans  peine  qu'  iv.,  it*par 
on  ne  limite  aucunement  la  toute  -  puiilïnce  de  Dieu,  quand  on  l'^J-^a 
dit  que  Dieu  ne  peut  faire  ce  qui  implique  une  contradiction  dans  Jjflgjg^ 

ne  SgBifie  puurtant  aune" chofe  itnon  que  ce  que  Dieu  fait,  iUe 
fait ,  il  femble  qu'on  mette  des  bornes  à  fa  puilfance  infinie  .  De 
ce  principe  inconnlt.ble  lej  Théologiens  &  les  Philofophes  cor. 
cluent  qu'on  peut ,  fans  bleiTer  le  repeâ  du  à  la  mute-  puillance 
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de  l'Etre  fouverain,  aHurer  fans  crainte  que  1er  elTencci  de»  cho- 
f«  font  abfolument  invariable!,  puifqiTellei  ne  font  que  1er.  de- 
grés  d'Eue,  félon  lefquels  l'elfence  de  Dieu  ell  participait  par 
Itî  créatures,  &  dont  Dieu  par  conféquent  contient  1er  idéei  in- 
variable &  archétypes  dam  fa  Divine  EiRoce  .  Or  1er  facultés  dei 
choies  n'  étant  pu  dit  Etres  réels  diftinguét  de  leur  lùjel,  Si  n'  é- 
iqni  eirenticllement  que  des  minières  d'Etre,  ou  des  détermini- 
lïons  de  la  fubllance,  ainf.  qu'il  a  dijà  été  prouvé  par  M.  Locke 
même ,  il  s'  enfuit  que  roule  faculté ,  qui  ne  peut  réfulter  de  1'  ef- 
fence  d' une  ebofe  ,  Si  qui  ne  peu!  ëlre  une  détermination  de  fa 
fuMtance,  ne  fiuroit  être  une  faculté  de  cette  chofe.  Or  M.  Lo- 
che tombe  d'accord  qu'il  tH  autant  impoflible  que  la  penfée  (fait 

■iellts  de  la  nmicir,  :t  ikl  n  /...il.^t .  la  n>u\c  Je  mou- 

vertieoi ,  la  lui  fou  de  fvi  parties ,  qu' il  eu  in.julTiole  que  le  nnot 
ptudujfe  la  penlrt,  dooe  autant  qu'il  .11  m.poiiibie  que  le  niant 


eu  e  ireotielliiueni  une  déterminatiuo  de  f.s  qualités  pientietet  :  la 
faculté  de  penfer  ne  peut  être  une  détermination  des  qualités  pre- 
mières de  la  matière  ;  doue  elle  ne  peut  tire  une  faculté  de  la 
matière.  M.  Locke  devrait  donc  reconnoilre  que  ce  n'ett  pas  fans 


:  faculté  de  la  matière.  Elle  le  fetoll,  comme  on  veut 
uppofer  gratuitement,  elle  ne  le. ferait  pas,  puisqu'elle 
croit  pas  dts  qualités  premières  de  la  matière, 
lais-  quiconque,  pourluit  M.  Locke,  confidérera  combien 
s   ,.i   riilfLiii-  d'.iiliir  h  i"..ni.iiu.i  avec  line  matière  étçn- 
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lion  ,  ou  même  quelque  nifonnemenl  tain  foit  peu  plaufible  ,  qui 
prouve  qu'il  y  ait  contradiction  à  fuppofer  l'exïllence  d'une  Itlle 
fitbilancc?  Rien  loin  de. là, le  ittifoiinement  nous  y  conduit  natu- 
r.lleweni,  &  M.  Locke  a  été.  obligé  d'avouer  ci-delïiit  qu'il  y  a 
au  muins  aiTez  de  probabilités  en  faveur  de  l'immatérialité  de  l'A- 
me, pour  en  autorifer  julkmcnt  la  croyance.  Uaij  quand  il  l'agi! 
d'allier  la  fenfation  St  la  penlée  avec  la  matière,  peut-on  dire 
Amplement,  qu'il  nom  eft  feulement  difficile  de  concevoir  un  tel 

avo^  d'omtécj  de  ,1a  contra  d  ici  ion  roaniftlle  qu'il  y  a  a  le  fiippo. 

un  raifonnement  trcs.fau*àla  vérité,  mais  aufli  trtt- (éitij  aai 
pour  les  Efprît  fupernciels  que  qui  voudra  fc  donner  la  p  ine 
„  d'eitiminer  librement  les  cmbarias  ,  et  leJ  oblcutités  impénéira- 
„  blet  des  deutt  hypothefes ,  n'y  pourra  gueres-  trouver  dej  raïfuni 
capables  de  le  déterminer  pour   ou.  contre,  la  matérialité  de 

SIXIEME  PARTIE. 

Examen  des  raifons  de  M.  Locke  en  faveur  de  Ton  doute 
fut  la  matérialité:  de  l'Ame  contre  le  Docteur 
Stillingfléet  . 

SECTION  PREMIERE. 

ii  T    E  Dofleur.  Stillingfléet  ayant  entrepris  d' attaquer  M.  Locke 
°    I      fur  fa  fameufe  proportion  ;  que  nous  ne  filtrions  découvrir 
m.  * — *  par  la  contemplation  de  nos  propres  idées,  G  Dieu  n'  a  point 
'"donné  à  certain!,  amas  de  matière  la  faculté  de  penfer  ,  les  par- 
tifans  de  ce  Philofophe  ne  manquèrent  pas  de  publier  „  que  le 
„  Docteur  fut  battu  par  le  Philofophe  ,  qui  employait  des  armes 
„  dont  il  connoillbit  la  trempe ,  &  qui  raifonnoir  en  homme  in- 
„  [Iruit  du  tort  U  du  foible  de  l' Efprir  humain .  M.  Colle  qui 
nous  promet  ici  un  extrait  exaii  de  tout  ce  que  M.  Locke  a  dit 
fur  ce  tUjei ,  pour  repoullcr  les  attaques  du  Docteur  Stillinanéet  , 
nous  fait  l'avoir  en  même  tems  que  ce  Philofophe  n'  a  pas  man- 
qué dans  le  dernier  ouvrage  qu' il  écrivit  contre  ce  Docteur,  d'é- 


elaircir  6  penfée,  et  de  la  prouver  pir  routes  les  raifonî  £0111  i! 
put  l'avilir.  J'ai  donc  lieu  de  croire  que  1'  extrait  de  M.  Cofle 
contient  tout  ce  que  l'Efprii  humain  a  fo  inventer  de  plus  foit, 
de  plus  fubtii,  &  de  plus  fpccieux  pour  défendre,  pour  inlïnucr, 
pour  donner  au  moin$  quelque  couleur  de  vraïlemblance  à  la  pen- 
fée de  M.  Locke  fur  la  matérialité  de  l'Ame.  Mais  comme,  fé- 
lon la  fentence  d'un  ancien  Sage,  rien  n'efi  plui  fort  que  la  vé- 
rite,  j'ofe  entreprendre  d'y  répondre,  cfpérant  de  montrer  clai. 
remenl  qu'il  ne  f.iut  rien  de  plus  qu'une  coutle  application  des 
principei,  que  j'ai  palis  Jufqu' ici  pour  fttisfaire  pleinement  à  tou- 
tes les  nouvelles  prétendues  difficultés  de  M.  Locke,  quelque! 
fubtiles  qu'on  veuille  bien  les  fuppofei ,  Voici  donc  i' extrait  qui 

„  La  connoiOànce  que  nous  avons,  dit  d'abord  le  DoBeur  M.  fn 
„  Stilligfleet,  étant  fondée,  félon  M.  Locke,  fur  nos  idées,  &  f,™ 
„  l' idée  que  cous  avons  de  la  matière  en  général ,  étant  une  fub-  ««t  | 
„  ftance  folide  (on  doit  remarquer  que  fi  l'idée  de  la  matière  eu  ":, '*' 
général  cil  une  fubflançe  folide  ,  l'étendue  doit  auifi  être  nécef  " 
fairement  camprife  en  cette  idée  puifque  la  folidiié  ne  peur  con-  se  1. 
venir  qu'à  l'étendue)  „  &  celle  du  corps  une  lubflaucc  étendue, 
„  folide,  &  figurée,  dire  que  la  matière  eft  capable  de  penfer  c'  cil 
„  confondre  l'idée  de  la  matière  avec  l'idée  d'un  Efprir. 

.„  Pas  plus,  repond  M.  Locke,  que  je  confonds  l' idée  de  la  m. 
„  matière  avec  l'idée  d'un  cheval,  quand  je  dis  que  la  matière  *" 
„  en  général  eft  une  fubilancc  folide  61  étendue,  &  qu'un  cheval 
„  eft  un  animal,  ou  une  l'ubftancc  folide,  étendue,  avec  fenti- 


Donc  attribuer  à  la  iubflanee  du  corpi  les  facultés  qui  font  natu. 
relies  i  la  fubftance  de  l'Efprit,  c' et»  attribuer  au  corps  les  mo- 
des-de  l'Efprit,  &  en  mettant  la  définition  à  la  place  du  défini. 
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difpoféej  félon  cet- 


par  conféquenl  au  tout  qui  en  «fuite,  &  qui  n'  efi  pai  dilUngué 
des  parties  qui  le  compoTent.  En  effet  les  parties  de  Ja  matière 
pat  leurs  divers  arrangements  n'acquièrent  précifément  que  des  dî- 
verfes  juxtapofi lions  ou  rehtions  locales ,  Si  un:  fimple  relation 
locale  n'ajoute  aucun  degré  d'Etre  ou  de  perfeftion  ïntrinfeque  i 
aucune  pattie  de  la  marierc ,  qui  demeure  conflammcnt  la  même, 
foit  qu'une  autre  partie  s'en  approche  ou  >'enéloigne,  qu'elle 
fc  place  à  fl  droite  ou  à  fa  gauche  &C.  11  n'y  a  donc  de  beauté 
dans  les  corps ,  qu'  en  tant  qu'  ils  portent  le  caraflére  de  1'  an  de 
la  fagefte ,  &  de  l' intelligence  qui  les  a  façonnés  ■  ainfi  la  beaulé 

rangé?  CTeli  dansVtle  idée  que  fc  trouve  le  charme  fit  la  perte- 
iïion  de  la  beauté.  La  beauté  n' ell  dans  le  corps,  que  te  rap- 
port qu'  il  a  pat  1'  arrangement  de  fes  parties  i  cette  idée ,  fé- 
lon laquelle  il  a  du  être  arrangé  pour  cire  appellé  beau.  G'eft 
ce  qui  paroitra  encore  plus  évidemment,  fi  on  confidere  que  les 
couleurs,  dont  la  variété  &  la  jufle  diftribution  relevé  avec 
tant  d'éclat  la  beauté  des  objets,  &  nous  la  rend  iî  touchante, 
ces  couleurs,  dis-jc,  ne  font  que  dans  l'Ame,  &  il  n'  y  a 
dans  les  corps  qu'une  certaine  configuration  de  parties  ptopre  à  ré- 
fléchir les  rayons  de  la  lumière  ,  qui  félon  leut  différent  degré  de 
réfrangibilité  doivent  exciter  en  nous  Je  féntiment  de  ces  couleurs. 
Ainfi  à  .proprement  parler,  il  n'y  i  dans  les  corps  que  la  puilîïn- 
ce  d'exciter  en  nous  l'idée  ,  &  le  fentinicnt  du  beau  par  l' impref- 
(îon  qu' ils  peuvent  faire  fur  nos  organes-,  mais  la  forme  de  la 
bcjuté  ne  s'y  trouve  point:  la  forme  de  la  beaulé,  félon  S.  Au- 
guilln ,  c'  elt  1"  unité  :  for™  onmfj  nuIdir-iruJiniV  unira»  efi .  S.  Aug. 
ep,  ta.  *  Et  il  n'  y  a  point  de  vraie  unité  dans  Ici  corps,  puifque 
les  parties  qui  s'unident  pour  compofer  un  tout  ne  laiffent  pas 
que  d'etre  toutes  diilitiguées  l'une  de  l'autre,  fans  que  par  lent 
nouvelle  fituation,  k  leur  nouvel  arrangement  elles  puilfent  acqué- 


ravant,  Un  tout  donc  qui  n'eft  un  que  pat  ]'  union  de  plufieuti 

fUion  qu'A' y  en  a  dan»  fei  paît»)  ™fiditéu  en  ellei-mê- 
mes.  Car,  comme  je  l'ai  déjà  dit,  d'un  cnié  il  eft  évident  que 
le  toul  n'en  pas  quelque  chofe  de  diffind  de  ils  partie  enfenible, 
tt  il  ne  l'efl  pas  moin!  de  l'  autre  que  des  parties  aiR-mblées  ne 
peuvent  fe  donner  par  ici  aflemblage,  qui  n'eft  en  elles  qu'une 
relation  locale,  aucune  perfection  par  deffos  celle  qu'elles  avoicm 
déjà  pat  elles-  mcnits.  Pour  qu'  un  tout  fûr  plus  parfait  que  Tes 
partiel ,  il  faudroît  que  Tes  parties  s'  identifiaient ,  &  que  loutc  la 
réalité  &  la  perftftioo,  qui  t-ft  difperfée  dans  toutes,  fe  trouvât 
réunie  dans  un  feul  tout  fimpïe  &  iodivifible  .  Maïs  c'eft  ce  qui 
ne  peurétte  dans  Ici  corps,  &  ce  qui  fait  que  cette  forme  de  la 

difuoie'.V  qui  eftPpounanr  en  elle-même  une  perfection  tris- 
téc]lc,ne  iauroit  être  produite  réellement  ci  intrinfequement  dans 
le  corps,  lors  même  que  toutes  fi*  partie!  font  difpoiêes  félon  l,s 
règles  du  beau.  Mais  cette  unité  parfaite  qui  conftitue  la  larme  du 
beau,  &  quE  ne  fauroit  fe  trouver  dans  aucun  tout  matériel,  fe 
trouve  dans  l'idée  fpirituelle  qui  le  repiéfeule.  En  effet  nous  ne 

comme  l'avoue  M.  Locke, mai)  par  l'intervention  de  leurs  idées  .* 
Les  idées  font  donc  des  chofes  réelle»,  diftinguées  des  corps,  3c 
qui  pourtanl  les  re  pré  fente  or.  Lors  donc  que  je  regarde  une  Ha- 
tue  faite  félon  toutes  les  règles  de  l'art,  ce  n'eft  pas  la  itatue  ma- 
térielle ,  qui  cft  l' objet  immédiat  de  mon  efprit  qui  la  voit ,  c'  elt 
l'idée  qui  la  repiéfenle  ,  &  que  j'apperçolt  immédiatement.  Oc 
cette  idée;  fpirituelle  qui  11  reptéfente  ,  &  qui  eiï  en  elle  ■  même 
une  &  indivifible,  ne  peur  la  repréfentei  qu'en  tant  qu'elle  réu- 
nit dans  fa  (implicite,  toute  la  réalité  de!  différentes  patlies  de  la 

elle  les  piéfente  ainli  comme  an  feul  tout  a  |-el>rit..  Cette  idée 
qui' contient  donc  d'une  manière  lîmple  &  indiviftble  toute  la 
réalité  des  différentes  parties  qu'  elle  tepréfente  ;  car  elle  ne  pour- 
toit  les  repréfeuter,  fi  elle  n' en  contenoii  U  réalité  i  cette  idée, 
dis  je ,  a  en  elle .  même  toute  la  perfection  qu'  auroii  un  tout  ma- 
illon,' c*  s'identifier9 en  un  Gui  tout  fimplé  Sr  indiviObïe.  G'  eft 
donc  dans  cette  idée  que  je  trouve  la  forme  de  la  beauté,  la  par 
faite 


priétéi  que  telles,  qui  peuveni  «Ire  déduite!  de  Ton  eflênce.  Si 
qui  y  font  par  eanféquent  recfcrmén .  On  a  fait  soit  qu"  une  pro- 
priété qui  ce  ferait  point  contenue  dam  l'eflence  d'une  choie,  ât 
qui  lui  feroit  ajoutée,  devrait  t-tre  on  un  aïcident  péripatéticien , 
ou  pour  mieux  dire  ,  une  auire  fubflaace  ,  puifque  celte  prétendue 
propriété  aurait  elle  ■  même  fon  propre  Etre,  fa  propre  réalité  dil"- 
tingué*  de  celle  du  fujet,  auquel  ou  voudroil  la  fuppofer  ajoutée. 
Si  donc  une  propriété  n'elt  pai  une  fublUnce,  comme  il  efl  ab- 
furde  de  le  fuppoler,  G  ce  cil  pai  un  accident  péripatéticien , 
comme  en  convient  M.  Locke,  il  s'enfuit  que  toute  propriété  ne 
peut  être  qu'une  modification  de  fa  fubflance  ou  de  Ton  lujet  ;  & 
pat  contequent  attribuer  i  ta  matière  une  propriété  qui  ne  fbit  pu 
■ne  modification  de  l'étendue  foliée,  c'eft  en  détruire  l'effcncei 
puisqu'il  Taut  fuppofer  pour  cela  que  la  matière  nu  foh  plut  de  l'ê. 
tendue  foliée,  m  s  h  une  autre  chofe  dont  cette  propriété  foit  un* 
modification.  L'elftnce  de  la  matière  n'elt  pat  détruite  dani  un* 
plante  ,  pareeque,  comme  lei  Phyficient  en  conviennent,  il  n'y 
a  rien  dani  une  plante  qui  ne  dépende  dei  qualités  premier»  de 
la  matière.  Pour  ce  qui  cil  dtl  animaux, ou  1'  on  admet  en  eux 
du  fentimem,  ot  alots  on  ne  peut  difeonvenir  qu'il  n'y  lit  en 
eux  plus  que  de  la  pure  matière;  ou  l'on  n'y  leconnoit  que  de  la 
pure  matière  fani  autre  fubftance  ajoutée  ,&  alors  on  ne  peut  plus 

Voyons  maintenant  ce  qui  fuit  dans  l'extrait.  „  Mail  ajou- 
„  te- 1  -  on  ,  il  n'y  a  pu  moyen  de  concevoir  comment  la  matie- 
„  re  peut  peulVt,  l'en  tombe  d'accord;  mail  iuftrci  de  la  que 
„  Dieu  ne  peut  pai  donner  à  la  marine  la  faculté  de  penfeT, 
„  c'ctl  dire  que  la  toute  pu  i  [Ta  a  ce  de  Dieu  e  11  tenfttmce  dans 
„  dei  bornes  foit  étroites,  pu  la  taifou  que  l' euttademtnr  de 
,,  l'homme  «é  bl-  n.i'me  fort  borné. 

A  D.eu  o*  pLift ,  q«  nous  voulions  rtotern.ei  la  toute  -  pu-f- 

le  irouvq  lui  n l'aie  renfermé,  &  que  aous  prittodioni  jimait 
que  Dieu  n»  peut  fane  uoe  cboft.dCs  que  ooui  ...  cnotevunt  pas 
commi.ni  il  la  p^ul  taire.  Mail  quOiqu'uq  ne  ouure  i  as  que  IKu 
ne  puiliè  faire  une  infinité  de  chofet,  qui  furpaOeni  la  portée  de 
noue  entendement,  toujours  eft-il  vrai  que  Dieu  ne  peut  tien 
faire  de  ce  qui  enferme  une  contradiction  manilirtc  ;  pareequ'il 
faudrait  fuppofer  qu'il  fetoit  une  chofe, fit  qu'en  mont  itnjs  il  lit 

T.-  m.  S  dé- 
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détrotroil,  &  qu'ainO  elle  ferait,  &  ne  feroït  pas  en  même  tenti 
or  quind  nom  difons  que  Dieu  ne  peut  accorder  à  l»  matière  la 
faculté  de  penfer,  ce  n' eft  pai  G  m  pie  ment ,  comme  M.  Locke 
voudrait  le  frite-  accroire ,  pareeque  nous  ne  fautions  concevoir 

eevooi  clairement  qu'  il  y  a  une  coniradiftian  minifefie  à  fuppo- 

111.  s.i«  du  f  1  Si  Dieu  ne  peut  donner  aucune  puilfeuce  ,  'pwnfuil  M.  L«- 
ntu  rujci.  ^  ^e,  ^  uoï  p0[1j0I1  je  matière,  que  celle  que  les  hommes  peu- 
„  vent  déduire  de  l'eflence  de  la  matière  en  général ,  Û  l'cHence 
„  ou  l.s  propriété!  de  la  matière  font  détruites  par  toute!  lei  qua- 
„  liiéi  qui  nous  patoilfent  au  delfus  de  la  matière,  &t  que  nnui 
„  ne  faurionj  concevoir  comme  dei  conséquence!  naturelle!  de 
„  celte  ellVnce,  il  eli  évident  que  I'  élance  de  h  matière  et!  de- 
„  Ituite  dam  la  plupart  des  parties  f.nlibles  de  notre  fyfléme  , 
„  dam  les  plintirs,  &  dans  les  animaux. 

Ge  railônnemetit  de  M.  Lockï  me  piroil  un  peu  ambigu.  Je 
ne  fais,  i1  il  veut  dire  qu'il  y  a  des  qualité,  &  d^s  puiUancts  que 
Dieu  peut  ajouter  à  la  matière,  quoiqu'elles  ne  puilleot  être  aucu- 
nement déduites  de  fou  elfence  ;  nu  bien  l'D  accorde  que  tou- 
te! Ici  qualités  de  la  matière  dépendent  à  la  vérité  de  fun  eû"en> 
ce,  niais  que  Ici  hommei  ne  pouvant  enneevoir  cnmmenl  elle! 
en  peuvent  être  déduite!,  elle!  leur  paroillent  au  dclTus  de  la  ma- 

plement  l'étendue  folide,  maii  quelque  chofe  de  caché,  &  ic-ut- 
i-fait  éloigné  de  notre  compréhenlion  ;  ou  pareeque  l'étendu* 
folide  peut  être  capable  de  quelque  chofe  de  plus  que  de  figure  fit 

certaine  configuration ,  Ai  d'un  certain  mouvement  de.  tes  partiel 
folides .  Mali  en  quelque  feus  qu'  il  plaife  à  M-  Locke  d' ïnierpré- 
let  lôn  taifoonement ,  U  n*  peut  éviter  de  fe  contredire  de  facoa 

1er  à  la  matière  des  qualités,  qui  ne  leienl  pas  déduite!  de  fon  tf- 
fence,  il  •' enfuivra  que  cet  qualités  aurum  donc  leur  exiltenett 
&  leur  réalité  distinguée  de  celle  de  la  rnatiete,  Si  qu'  elles  feront 
pat  continuent  au  des  fubrlancei,  nu  des  accident!  péjipatéti- 
cîeni.  En  fécond  lieu,  l' il  prétend  que  f  elfence  de  la  maiïer* 
.»'  efl  pai  l' étendue  folide  ,  mais  quelque  chais  de  plut  caché  ,  on 

Uh 


bfen  que  1' étendue  folide  peui  «voir  d'astre)  qualités,  qui  et  11  ci 
qni  dépendent  de  b  giofleur,  de  la  figure  ,  du  mouvement,  &  de 
b  luîtbn  de  fes  parties ,  ou  enfla  que  U  penfée  peut  réfutai  d'un 
certain  arrangement  6t  d'uu  certain  mouvement  des  piniei  de  b 
matière, il  Faut  qu'il  détruite  le  fondement  de  fa  démon  lirai  ion  de 
l'immatérialité  de  Dieu,  qui  eft  toute  appuyée  fur  (et  principes, 
que  b  matière  n'eft  tout  Amplement  qu'une  fubftance  étendue  fit 
folide,  qui  étant  une  foii  en  repos  ne  peut  Te  donner  le  mouve- 
ment par  elle-même  ,  que  quelque! -  unes  de  fes  parties  ayant  tê- 
tu le  muuvcment  ne  peuvent  faire  que  fe  heurter,  fe  divifer,  & 
tien  de  plus ,  fit  qu  enfin  il  eft  autant  su  deffus  des  forces  de  la 
matière  de  produire  b  penfée  avec  le  mouvement,  qu'il  e(i  au 
defl'us  des  forces  du  Géant  de  produire  b  matière.  Ce  que  M. 
Loche  ajoute,  que  fi  la  matière  ne  pouvoir  avoir  de  qualités, 
que  celles  qui  font  des  canrvquences  naturelles  de  fon  elfence, 
elle  te  toit  détruite  dans  la  plupart  des  parties  fenfiblet  de  no. 
tre  fyftéme,  dans  les  plantes  it  dans  les  animaux,  a  déjà  été  ré- 
futé en  ce  qui  regarde  les  plantes  fit  Ici  animaux  ,  voyons  mainte- 
nant'comment  il  prétend  le  prouver  par  rapport  aux  autres  parties 
fcnftblesde  notre  ryilénre. 

„  On  ne  lauroit  comprendre,  dit  M.  Locke,  comment  b  j» .  u.  t-cke 
.  „  matière  pourroit  penler,  donc  Dieu  ne  peut  lui  donner  la  puif  J"™,"'  J"; 
„  fance  de  penfer.Si  cette  raiton  cil  bonne ,  elle  doitavoir  lieu  eu  r.  fii. 

„  d' autres  rencontres  .  Vous  ne  pouvei  concevoir  que  la  matière  ^•,'t^',*■ 

„  une  telle  puiliancé  .  Vous  ne  pouvez)  concevoir  que  b  matière 
„  puiffè  fentit,  ou  fe  mouvoir,  ou  affiler  un  litre  immatériel, 
„  ci  être  n.ue  par  cet  Etre;  donc  Dieu  ne  piut  lui  donner  de  ttl- 
„  les  puifiancet;  ce  qui  eft  en  effet  nier  la  pefanteur,  ÎJ  la  révo- 
„  lution  des  planètes  autour  du  Soleil,  changer  les  bêles  en  pures 
„  machines  fans  fentiment  ou  mouvement  fpuntané,  &  refufet  à 
,,  l'homme  le  femiment  &  le  mouvement  volontaire  . 

Prérendre  que  Dieu  ne  puiffe  accorde:  à  b  matière  la  faculté  v. cm i- .11™. 
de  peofer,  préci  riment  pareequ'on  ne  fturoit  ecmrrcndrc  itra    ^"i"  ™ 

aufli  n'elt-CC  pasfur  un  le'l raifoonement , comme  en  a  pu  le  toir  SUS,,"'  " 

jamais  cire  capable  depeuftr  :  ce  n'eft  pas  fur  notre  ignorance,  fit 
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f^i  les  bomei  étroite!  de  noire eoicodtmeni  qu'une  telle  tbefc  et 
fondée;  c'en  fur  nos  Ideti  les  plut  rUiwi  &  1c.  plu,  diftinftéi, 
c'eft  fur  la  connoiflWe  nue  nous  ivont  de  h  contradiction  ma- 
nifeue  qu'il  y  a  à  fuppoler  La  faculté  de  penfer  dans  la  madère. 
Lei  raifonnementi  qu'on  i  employé!  jufqu'icï  pour  rendre  eetta 
contradiction  évidente  &  palpable,  peuvent  être  appliqué»  à  too- 
itt  lei*  autre!  qualités  fit  puiSlncei,  que  1rs  Philofophei  pour  enu- 

tneol,  Si  de  la  liaïfan  de  fei  partiel.  On  ne  peui  concevoii,  dit 
M.  Locke,  que  11  matière  puiûe  attirer  la  matière  à  aucune  di- 
ftance;  noui  en  convenons,  t'il  l'entend  d'une,  vraie  puïûanee, 

telle  puiQance  ne  peut  être  une  détermination  dci  qualité!  premiè- 
re! de  la  matière,  ce  qui  eft  ellentiel  à  mute  faculté  par  rapport 
à  fon  fuiet, comme  on  l'a  montré  plut  haut  par  M.  Locke  même  , 
maie  auffi  pareeque  la  puiJauce  de  muuvuir.de  quelque  façon  que 
ce  foît,  n'étant  autre  que  la  puiftnee  de  faire  exifter  le  corpi 
en  différente!  pbeei  fucceifivemeat;  une  telle  puilLaoce  n'  eft 
pai  différente  en  elle-même  de  la  puiûauce  de  créer,  tt  L'at- 
tira de  mouvoir  de  l'action  de  créer.  L'  action  de  mouvoir ,  je 
le  répète  encore,  ne  fait  qu'ajouter  quelque»  ciiconflancei  ou 
quelque!  déterminai îooi  à  P  action  de  créer  en  général  .  Par 
J'aâion  de  créer  Amplement  ,  Dieu  fait  exifter  un  corpi  qui 
ta'  eirifloit  pai  encore,  &  le  tait  cuiller  dam  la  place  où.  il 
veut  qu'  il  estifle;  puifque  exifter  dam  une  place  n'  eft  pas 
une  ehofe  différente,  que  d' cxï Set  fimpkmeni  par  rapport  au 
corpi .  Par  1"  action  de  conferver ,  Dieu  continue  à  créer  ce  enrpi, 
c'eft. adiré  qu'il  continue  i  vouloir  qu'il  exifte,  ou  daoi  la 
même  place,  ou  dac(  quelque  autre  qui  lui  plait  :  ainli  la  con- 
fervaiion  n'ajoute  a  la  création  qu'une  circonftinee  ou  une  déter- 
mination,  qui  eft  la  continuation  de  la  volonté  ou  de  l'aAioo, 
par  laquelle  Dieu  vent  que  le  corpi  exifle;  mail  dans  le  fond 
C  eft  toujours  la  même  action ,  c'  eft  la  création  eo  tant  que  con- 
tinué--. KnGn  par  l'aft.on  de  mouvoir.  Dieu  fait  exifter  le  corps 
fu ce effi ventent  en  différentes  places.  L'aflion  de  mouvoir  n'ajou- 


continue  i  Cxifter ,  en  quelque  place  que  ce  foit .  L' aâinn  de  mou- 
voir emporte  de  plut  l'idée  que  ce  corps  cxifte  fucccflivineni  ta 
différentes  places  comiguei  ;  mais  dent  le  fond  c'  eft  toujoun  U 
même  action,  par  laquelle  Dieu  crée  &  coalint  le  corps,  con. 
tinuanl  à  le  faire  cxifter  en  différentes  places. 

On  ne  peut  donc  lance  voir  aucune  ïitraétion  Caire  Ici  pan 
tics  de  la  matière  ,  que  dani  le  feni  qu'on  y  conçoit  de  l'irripal 
lion,  c'eft-à-diie  que  comme  le  choc  dei  corps,  qui  n'efl  lotn 
que  leur  rencontre  avec  un  certain  degré  de  malle  te  de  vitefle, 
efl  I'  occafion  que  Dieu  a  établie  pour  régler  le  mouvement  dant 
cet  eoipt,  fclon  certain»  lois  &  certaine)  proportion!  pleine»  de 
CigeOe,  que  l'expérience  a  fuit  connaître  en  partie  aux  Pfcyfi. 
tient;  ainfi  la  malfe  de  chique  partie  de  U  matière  confidéiée  en 
«He-méme ,  &  Ton  cloignenieur  d'une  aaite  partie  quelconque  de 
matière  eft  aufli  une  occaGon,  que  Dieu  a  établie  par  une  autre 
loi  générale  pleine  ds  fagede,  pour  Taire  approcher  une  partie  de 
l'autre  avec  un  degré  de  mouvement  qui  loir  en  raïfon  djrcfte  de 
leun  roafltt,  oc  en  railon  inverre  dei  quanéi  de  leuri  d  [italien.  * 
C'eft-l*  I»  f™'*  explicatioa  intelligible  qu'  on  puilTe  donner  de 
l' attraction ,  fur  laquelle  font  encore  partager  lei  plui  célèbre)  PhL- 
lofopbei  de  notre  ûccle.  Lei Neutooieni-,  qui  en  veulent  faire  une 
propriété  intrinfeque  de  la  matière ,  &  qui  lui  Toit  aufli  eOtmiclIa  , 
que  l'étendue  su  la  dïvilibilité, nnu  feulement  l' éloignent  du  fen- 
timent  de  lenr  Maître,  m  lit  de  plui  ili  juii-ifient  pleinement  pai 
■  a  fentiment  û  infoutenibte  tout  ce  qu'il  y  a  jamaii  eu  de  quali- 
té! occulte!  dan.  let  écolei,  &  l' envélopeot  eux .  mémel  dant  ce 
filial  d'nbfcuritéi,  qui  a  juftemenr  dégnuré  let  peifijnnet  de  ban 
feni.Ge  qui  eft  d'autant  plui  étonnant  que,  fuppolë  qu'on  ait  be- 
(bïn  de  l' attraction  pour  l' explication  de  la  nature,  on  peut  la 
regarder  comme  une  loi  générale  de  cette  nature,  &  que  dani  tout 
fytMme  il  faut  enfin  lecautlr  a  une  telle  loi  générale,  qui  foit 
r  effet  immédiat  de  la  volonté  du  Créateur;  puifque  c'eli  lui  réel- 
lement qui  a  créé  le  inonde  par  fa  pniliince, &  l'a  forme  par  I* 
f&geu>.  An  relie  prétendre  qu'il  y  ait  une  attraction  proprement 
dite 
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dite  dam  1i  matière ,  ce  a'cft  pas  feulement  tenon veller  Ici  tnali- 
t£j  oeenltes,  maÏJ  de  plui  c'eft  admettre  une  contradiâion  mini- 
Telle,  i  vouloir  qu'un  corps  a  gifle  par  fan  action  immédiate  où  il 
n'rfl  point.  Quand  on  fuppofe  que  Saturne  a  tant  de  millions  de 
lieue!  efl  attiré  par  le  Soleil,  on  fuppofe  que  I'  aflion  du  Soleil 
imprime  un  certain  mouvement  à  Saturne.  Il  faut  donc  que  cette 
.  action  ibit  reçue  immédiatement  dani  Saturne,  pnifqu'  elle  eft  la 
'  eaufe  imméiiiate.de  Ton  mouvement.  Or  je  demande,  cette  action 
du  Soleil  qui  fr  .trouve  dani  Saturne ,  pendant  que  le  Sokil  en. eft 
éloigné  de  tant  de  milliom  de  lienei,  eftee  un  Etre  diitingué  da 
Soleil  agiflïnt,  efl-ce  un  eorpj,  n'eft-ce  rien!  Les  plui  étrange* 
abfurdhéj  doivent  ■  elles  donc  toujours  trouver  dei  protecteurs  par- 
mi ce  qu'on  appelle  lei  Philofoph-st 

Je  jie  répète  pît  ici  te  que  }'ai  Héjà  dit  plui  haut  fur  le  fenti- 
ment  &  le  mouvement  fpontanê  dei  bétel ,  ni  fur  l'étrange  ptéten- 
llon  de  M.  Locke  qu'oter  a  la  matière  toute  capacité  de  pouvoir 
jamais  penfer,&  toute  -  puiffance  d'affecter  immédiatement  un  Etre 
immatériel,  &  d'en  être  immédiatement  affectée,  ce  Toit  oter  k 
I'  homme  le  fcnriment  &  le  mouvement  volontaire.  Je  ne  fuir 
déjà  que  trop  fâché  que  11  facilité  de  M.  Locke  1  rebaltre  tou- 
jours let  mêmes  objectioni  m'  entraîne  fi  Couvent ,  comme  maigre; 
moi ,  à  répéter  Ici  mêmes  réponfei ,  pour  ne  rien  tailler  en  arrière . 

SECTION  TROISIEME. 

'Ur"""'1"'"  "  T~ï'™'  cool'nue  M-  Lo=l<*>  »  "ii  une  fubliance  :  que  ce 
Lciït dtîeii  »  foi'  •  pat  exemple ,  une  fubliance  étendue  &  folide  :  Dieu 

î«*dn"J«  "      "  "  obli^  de       dnnncr ,  outre  1'  Etre  ,  la  puiflance  d"  agir  r 
firf.i"'  "oi.  „  C'ea-ee  que  perfunne  n'ofera  dire,  à  ce  que  je  crois.  Dieu 
Jl'lk','  d°*u  "  pm"  donc      '"■*T  à>°>        parfaite  inactivité.  Ce  fêta  pour, 
fmi  i|mi,  tant  une  fubliance.  De  même  Dieu  crée,  ou  fait  exilier  de 
w«a"iJJiw''i  noveau  une  fubliance  immatérielle  qui  fins  doute  ne  perdra  pas 
ii  waïuci .  „  fon  Elre  de  fubliance ,  quoique  Dieu  ne  lui  donne  que  cette 
(impie  exillence ,  iaui  lui  communiquer  aucune  activité  .  Je  de- 
„  mande  à  préfént  quelle  pui liante  Dieu  peut  donner  à  l'une  de 
„  ces  fubiUncet  qu'il  ne  puilTe  point  donner  à  l'aune  f 

Pour  répondre  à  cette  difficulté  de  M.  Lotke,  il  n'eft  préci- 
fément  befoin  que  de  déterminer  la  Cgnifiiition  de  ce  mot  fuif 
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ftnsc.  9i  par  fuijftnct  V  on  entend  un  Eue  diftiiigué  de  fou  fu- 
jit ,  lelt  qoe  foui  Ici  accidents  &  les  formes  de  1'  Ecole,  ic  ne 
nierai  point  oue  Dieu  ne  puiil'a  indifféremment  attachée  toutes 
fortes  de  puillance  à  l'une  ou  à  l'autre  de  cet  mblTancei ..  Maif 
M.  Locke  doir  fe  fouvenir  que  ces  accidents  oc  ici  formes  ne 
font  pour  lui  que  d=i  chimères,  il  qu'on  ne  peut  en  avoir  d'au- 
ire  idée  que  celle  du  fou  des  fyllabci  dont  ces  mot!  font  compo- 
lïs.  Si,  au  contraire,  par  1*  mol  de  puilTance  on  entend  unequa- 
Lté  ,.  qui  ne  foii  précifément  qu'  une  modification  de  Ton  fujet ,  fit 

ritbien  évident  que  Dieu  ne  peut  donner  à  la  fubilancs  étendue  & 
folide  que  les  puilTance»,,  qui  peuvent  dépendre  de  la  gruileur, 
de  la  figure,  du  mouvement,  ôt  de  la  lia  lion  de  fet  parties,  aiufi 
qu'il  a  déjà  été  expliqué  plus  haut  par  M.  Loche  même.  Quant  à 
la  fubftance  immatérielle,  cnmme  nous  Savons  pas  une  idée  clai- 
le  de  fou  elTtnce,  nous  ne  fauriom  déterminer  lei  puttTancei, 
dont  elle  ell  ou  n'ell  pis  capable;  mais  au  moins  pouvons - nout 
dire  avec  toute  alUirance,  qu'une  fubUance  immatérielle  eft  ab- 

b  figure,  du  mouvement ,  8t  de  l'arrangement  des  parties;  puif 
isuv  pour  celi  il  faudroit  luppoftr  qu'  elle  fût  elle-même  compo- 
se de  parties.  Si  qu'  ainG  elle  fût  en  même:  rems  matérielle  Se 
immatérielle.  '1  eft  donc  clair  qu'  une  fubftane*  immatérielle  es 
quelque  inaftivllé  qu'  on  la  fuppofe ,  œ  peut!  jamais  être  eapabl» 
des  puilTancei  propres  à  la  fubftaoce  matérielle  ;  &  que  par  la  mê- 
me raiiôn,  celle  -  ci  ne  peut  non  plus  être  capable  dee  puiiliuces 
ptoptei  à  celle-là.  El  certainement  quelle-  différence  y  auroit  -  il 
entre  la  nature  de  l'Elptii,  ci  celle  du  corpt,  fi.  l'un  &  l' lu- 
ire était  capable  des  mêmes  propriétés,.  del'  mêmes  puillWei , 
du  mêmei  qualités  ï  Mail  écoutons  lai  fuite,  des  objections  de  M. 
Locke  . 

n  Dini  cet  état  d' inaflivilé reprend  M.  Locke,  il  eft  vîli* 
„  ble  qu'  aucune  d'elle!  ne  peine:  car  penfer  étant  une  action, 
»  l'on  ne  peut  nier  que. Dieu  ne  puïHe  arrêter  l'action  de  lou- 
„  te  fubftinee  créés  fa  os  annihiler  la  Inbftancc,  St  »  cela  eft, 
„  il  peut  auSi  créer,,  ou.  faite  exifter  uns  telle,  fubftance,,  fans 
„  lui  donner  aucune:  action.      »  •' 

Il  n'elt  pu  décidé  que  ta  fub (tance  immatérielle  ,  qu'on 
MonuTii  Efptit,  puifle  ëiri  fini  ptalïe  ;  It  «nier*  les  preuve* 
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que  M.  Locke  prétend  donner  do  contraire,  &  qui  ne  font  rien 
moins  que  concluant»  au  jugement  mémo  de  ion  Traducteur; 
on  peut  fi  Me  pi  r  avec  beaucoup  de  de  mile  mbbnce  que  la  pea- 
fie  efl  à  l'Efprit,  ce  que  la  figure  cft  au  cotpi  ;  en  forte  qua 
comme  la  figure  en  général  cft  une  qualité  e&cntielle  an  corps > 
quotqu'  il  en  change  feuvent  ;  je  mime  la  penfee  en  général  doit 
être  confidérée  comme  eOfcritielle  i  l'Efprit,  quoiqu'  U  eu  change 
continuellement.  11  efl  f.ux  d' lilleun  que'  toute  penfee  dit  une 
action-,  on  comprend  fous  le  dam  de  penfee  la  perception  de> 
cbj;tt  que  nou>  voyoni,  (c  cependant  aae  telle  perception,  com- 
me en  convient  M.  Locke,  cil  une  paffion,  U  non  une  action 
de  l'Efprit.  Ainfi  quand  ou  avouerait  oM  la  fubflance  immau- 
rielle  peut  être  Tant  peafïe  ,  toujuuri  ferait- il  axai  de  dite  qu'el- 
le eft  eOeniicllement  capable  de  recevoir  ta  penfie  ;  de  la  même 
façon  que  la  fubitance  étendue  &  folide  fuppolee  dam  un  état 
parfait  d' inactivité,  ferait  toujours  eflentielleinent  capable  de  re- 
cevoir une  figure  qu'elle  n' aurait  pis  actuellement.  Puii  donc 
que  l'état  d'inaflivité,  ou  M.  Locke  fuppofe  la  fubflance  imma- 
terielle,  aufli  bien  que  11  fubitance  étendue  &  folide,  n' dite 
pai  à  cet  fubltancei  leur  capacité  naturelle;  il  •' enfuit  que  com-  . 
me  la  fùbflince  immatérielle  ne  peut  jamais  recevoir  ni  figure, 
ni  mouvement,  ni  arrangement  de  parties ,  parecqu' U  n'y  a 
qu'une  fubflance  étendue  &  comparée-  de  pattitt,  qui  toit  par 
fa  nature  capable  de  telle,  qualités;  la  fubflance  étendue  3c  fo- 
lide ne  peut  non  plui  recevoir  ni  leotimeat,  ni  perception,  ni 
penfee,  ni  let  autre)  qualité!  ,  dont  la  tiibftance  immatérielle  elt 
feule  par  fa  nature  cAcntiellenient  capable. 
■<-  „  Par  la  même  laifoa,  pourfuit  M.  Locke,  il  cft  évident  qu' 
\[„  aucune  de  cet  fubftaacei  ne  peut  fe  mouvoir  elle-même,  je 
f<  ,,  demande  à  pitfeut ,  pourquoi  Dieu  ne  pourrait- il  point  donnât 
„  à  l'une  de  cet  fubâinto,  qui  font  également  dam  un.  état  de 
„  parfaite  inactivité,  la  même  puifhnce  de  fe  mouvoir  qu'  il  don- 
„  ne  à  1'  autre  !  comme,  par  exemple,  la  puiflau.ee  d'un  mou- 
„  vement  fpontut,  laquelle  on  fuppofe  quo  Dieu  peut  donner  i 
„  une  fubflance  aaa  folide  ,  nnii  qu'on  nie  qu'  il  puifft  don- 
„  oer  i  une  fnbfbnce  fuUdc. 

On  a  déjà  prouvé  que  H  mi  Lianes  de  mouvoir  n'étant  pat 
dans  le  fond  différente  de  la  puillànce  de  créer ,  certe  puiflance 
de  mouvoir  ne  peut  convenir  qu'a  l'Etre  Tuui  -  puiOant ,  &  que 
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par  eonfcquent  ]ts  Efprî's  &  Ift  coipi  ne  peuvent  cire  que  cjufet 
ocofionnellei  dei  mouvem<ntt  qu'ili  femblent  produire,  fuir  par 
Il  pentée,  foit  par  I*  impulilon  ou  l'attraction.  Mais  quand  même 
on  fuppoferoil  dans  le  corpi  un:  vraie  puiflance  de  mouvoir  un 
autre  coipi ,  loujoeri  efl-il  confiant  qu'on  ne  peut  fani,  une  (on. 
tradition  minïfeile,  fuppofti  dam  aucun  corps,  ni  dans  aucun  fi- 
tee,  la  puiflànce  de  fe  mouvoir  lui  -  même  ;  c' f  (l  ce  que  S.  Tho- 
mas démonrre  p,  r.  qu.  a.  an.  3.  Si  pofe  pour  fondement  de  l'a 
première  preuve  de  t'  exlltence  d:  Dieu  .  Il  faudroii  en  effet  pour 
cela ,  que  ce  corps  fût  en  même  rems  aflif  et  paiîif  par  rapport  au 
même  effet,  c' eft . i.  dire,  qu'il  lûl  en  même  terni  ta  choie  mou- 
vante, Se  la  thoft  mue,  le  principe  &  le  terme  de  l'action,  ce 

fût,  pour  me  fervir  Uti  ternies  (tel* Ecole  eonlicréi  par.  cc^Do- 
(W,  en  i&z  &  ta  puillïirce,  rrUlc  3.1  i.Jrm,  es  qui  tfl  msnife. 
ûement  cr.,,irad.eï,,ire  .  Quant  à  l'Efpïit.la  feule  puilTat.ee  aolive, 
que  l'expérience  nous  découvre  en  lui ,  c'efl.  la'  puiilauce  de  choi. 
Er,  ou  de  vouloir  quelque  chofe  par  uoe  détermination  active  de 
la  volonté.  .Mail  cene  faculté  acîive  n'a  rien  do  commun  avec. la 
puilfance  de  mouvoir.  La  volonté  par  fes  ailes  ne  pruduit  ricu 
hou  d'elle  même;  cet  afle  même  de  la  volonté  n'a  aucun  effet 
propre  dillioguc  de  lui,  c' efl  un  aâs  putemeot  intérieur  ét  i.tig  j. 
»eot,  comme  patent  Ici  Schol.ll.ques .  Nout  ne  rooce^oi.s  pas 
clairement  1.1»  virile  comment  fe  fait  cet  aû.  ,  &  comme:»  il 
émane  d,.  la  volonté;  mais  l'expérience  S*  le  feotimeot  intérieur 
do  ce  qui  fe  piili  en  noua  -  mérnet ,  ne  oou.  permet  pu  de  douter 
qie  notre  Ame  n'ait  la  râculis  de  vouloir,  de  choiâr,  de  f:  dé- 
terminer    St  d' aillent!  ou  ne  durait  prouve,  car  aucun  taiiiiooe. 


ppcnitoïr,  q  rC  M.  I.ocke  fr 
nabi. ment  dans  la  fubltao: 
Cejt  puillancr  eu  piurtar; 
es  immaistielle  que  daas 


matière"  Or  dès  que  l'on  conçoit  que  la  gravitation  réciproque 
des  parties  de  la  matière  ell  un  effet  d' une  loi  générale  ,  &  d' un 
établiffemcnt  de  l'Auteur  do  U  nature ,  alnft  qu'il  a  été  expliqué 
ci -devant,  on  ne  trouve  plus  cette  gravitation  fi  i  n  compté  heu  fi - 
hle.  Aufli  n'elt-ce  qu'en  remontant  aux  vrais  principes,  qu'on 
peut  trouver  l' écliiiciliernent  des  difficultés,  qui  le  préfentent  au 
premier  abord  dans  U  eunfidératïon  des  effets.  Les  effets  particu. 
liera  dépendent  des  loix  générales  de  la  nature;  8t  les  loix  géné- 
nies  de  la  nature  n'ont  pu  Être  établies  que  par  l'Auteur  de  la 
nature.  Il  y  a  donc  de  l'extravagance  dans  la  méthode  de  cer- 
tains Philofophes ,  qui  pour  expliquer  ces  loix  génitales,  aiment 
mieux  re.-ourit  à  des  facultés  inintelligible ,  qu' il!  ont  fuin  de 
revêtir  de  quelque  nom  Ibécieux,  qu'à  la  pioiidenrc  de  celui 
qui  gouverne  te  monde  pir  fa  puiffance,  Sî  par  fa  Ggefle-.  Qp' 
on  remonte  de  caule  en  caufa  tant  qu'on  vou  ira  ;  qu'on  expli. 
que  fuli.eLtient  pir- le  poidi  &  le  relTort  du  l'air  lis  effets  patti. 
culieis,  qu'autrefois    1'  ignora  née  des    Philotbphel   atitibuuit  à 

relTort  de  l'ait  par  les  loix  oe'V  attractionl  ou  par  la  pref- 
fion  de  la  mllieie  fubtile  ,  ot.de  Tes  tourbillon! ;  qu'on  fart"; 
voir  comment  ces  tourbillons  ont  pu  ,  &  ont  du  même  f;  for- 
mel félon  les  loix  connues  de  la  communication  dis  tuouvements  ; 
fi  on  demande  enfin  ce  qui  imprime  le  mouvement  à  la  ma 
lien:  fubtile,  St  d'où  vient  que  la  communication  du  mouve- 
ment dans  le  choc  des  corps,  fe  fait  félon  certaines  loix  plutôt, 
que  félon  une  infinité  d'autres  loix  qui  pou  voient  cire,  comme 

plus  célèbres  PhilofophtsV  Mathématiciens  il  prouve  invincible- 
ment: fi  dis- je  ,  on  demande  quelle  elt  la  eaufj  du  mouvement 
de  la  matière  fubtile,  &  des  loix  de  ce  mouvement,  c'eil  enfin 
à  Dieu  qu'il  faut  recourir  de  toute  néceffué.  lit  certes,  à  maint 
que  de  faire  profedioo  ouverte  d' athéiftne ,  on  ne  peut  nier  que 
dans  la  fuboruination  des  caufes  naturelles,  il  n'y  tn  ait  enfin 
une  qui  fuit  l'eff=t  immédiat  de  l' action  de  Dieu  fur  la  matière. 
Qu'Kpicure  o£  Lucrèce  s' efforcent  tant  qu'ils  voudront  dj  jetter 

pendince,  que  nous  recon ne i fions  dans  la  niiute  par  rapport  a 
fou  Auteur;  leurs  traits  ne  peuvent  faire  d' i.upteffion  que  fur  des 
Kfuriu  (bible!  .  Dans  cette  afliun  immédiate  dj  l'Auteur  de  la 
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a  loutct  les  lumierei  de  la  raifon  Se  du  ban  (tas,  nous  item» 
vrons  d'ans  minier*  certaine  Br  évidente,  l'origine  du  muiive. 
meni ,  &  la  fource  de  ces  Inix  pleines  de  fagefle  ,  qui  en  règlent 
la  diftiibution  dans  ki  difTctentes  parties  de  la  matière  .  Mail  les 
Epicurien!  qui  fe  prétendent  plus  éclaires ,  &  qui  nous  reprochent 
d'  un  ion  moqueur,  que  ce  n' c(t  que  parecque  noui  fommes 
su  bout  de  norre  latin  ,  que  nous  recourons  à  Dieu  ,  ces  grandi 
génies  qui  fuivem  d'autres  routes  dans  l'explication  de  11  nature, 
devraient  donc  nous  dire  quelque  chofe  de  plus  irai,  de  plui 
clair,  de  plus  ratiirjilaor.  Demandons  -  leur  donc  quel  cil  le  prin- 
cip.:  du  mouven.t..t ,  par  lequel  a  été  formé  1' Univers-  C"  ctt, 
répondent- ils  gravement,  que  dan»  mui  le»  atomet  indivifiùLf 
û:  du  différente  figure,  il  y  s  une  tendance  naturelle  au  mm- 
ventent,  en  venu  d-;  laquelle  lei-  uns  fe  meuvent  druit  de 
haut  en  bas,  [es  autres  obliquement;  ce  qui  fait  qu'ils  Te  rcn. 


contradictions ,  à  une  virile  démontrée  par  cent  preuves  éviuen- 
tes.  En  faut -il  davantage!  Tout  ceci  prouve  qu'on  doil  recon. 
noiirc  que  h  première  impreOïon  du  mouvement  dans  U  matiè- 
re, &  Ici  loix  générale!,  par  laquelle!  il  le  dîtlribue  daci  fei 
différentes  parties,  foni  des  effets  immédiats  de  1'  action  de 
Dieu . 

Ce  n'efl  en  effet,  que  pareeque  nous  ignorons  comment  la 
nature  par  une  mécanique  toujours  uniforme,  &  par  les  loix 
'  confiantes  de  la  communication  des  mouvements  dans  le!  fluide! 
;  &  les  folides,  produit  cenaini  effets  ,  que  nous  fommes  portés 

nues  dam  Ton  idée.  Par- la  noui  avons  une  répoofe  toujours  pré. 
te,  quand  on  nous  en  demande  l'explication;  &  au  défaut  de 
leur  vraie  calife  que  nous  ne  pouvons  découvrir  ,  nous  uitbui  fé- 
rieufcaienl  que  la  matiete  elt  déterminée  a  océ-rei  ainlî,  par  une 
qualité  naturelle  î;  inlrinfeque  .  On  ,  voir ,  pir  exemple,  lei  LV 
i]jeurs  s'  élever  îl  demeurer  fi'.rpendues  dans  des  tuyaux  vilides 
u'air.  On  e~n  demande  la  raifon  aux  Pbilofophei;  rcux-ci  1'  i- 
;aor;tit  ;  mais  pour  no  pas  demeurer  court  ,  ils  attribuent  i  la 
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nature  une  horreur  invincible  du  vuîd:,  qui  pâli";  cnfuite  générale- 
ment  pour  la  vraie  caufe  de  cette  élévation.  Les  fuMenîers  du  Giand 

ell  arrivée  à  la  hauteur  de  ttente  -  deux  pied.*;  on  eonfulre  Gali- 
lée; &  ce  granit  Homme  ne  fait  qu'ajouter  une  lintititioo  à 

monte  que  jurjn'à  Ireme-deux  pieds.  Le  mercure  ne  moule  rjiie 
jufju'  à  vingt  -  f.-pt  poucis  :  voilà  d' abord  les  Hulofephcs  qui  déci- 

pgur  l'eau  que  pour  le  njercur: .  knfin  on  n'a  point  douté  de 
cette  harreur  imaginaire  dn  vuide,  i-.iTqu'à  te  que  Torrkelli  ci 
Pafcal  ont  fait  voir,  que  tous  ces  différents  cffcis  ne  pm.-édent 
que  d'un  Ru!  princijw  tris  l'impie,  Si  enivrement  uniforme  à 

prcflion'dc  l'air,  qui  pir.fa  pointeur  ci  fou  riliirl  a;it  fur  l'eau 
&  fur  le  nurcure,  f^lon  les  loin  dé.e.min«(  de  r  équilibre  des 
Hqu,urs.  La  dureié  cLs  corps.  Je  kur  i-lalliçiiL- ,  Il  péfanteur , 
l'aiman,. l'électricité, nous  piéfentcnt  aujourd'hui  des  effets!  dont 

Torricclli  ViCa).  In  vraie  ci-jû  de  <-■-■  •  :  ■■■■•:>»  de!  ligueurs 
dam  lei  tuyaux  vuide!  d'air.  Et  aujourd'  hui  l'on  fait  encore  pré. 
,  clfément  ce  qu'  ont  rail  autrefois  ces  Philo  fopbel,  que  ■  nous  accu. 

univerfelle  qu'on  liippolë  être  une  qualité  înlrinfeque  de  la  matiè- 
re, quoiqu'elle  foit  encore  pins  éloignée  de  fon  idée,  que  1"  hor- 

l' embellir,  des  calculs  d'Algèbre  qui  manquaient  1 1'  horreur  du 

cei  calculs  ne  regardent  pas  tant  la  caufe  prétendue  des  effets  que 
les  effets  mémet .  Mais  après  tout ,  malgré  cet  calculs ,  op  eft  obli- 
gé de  varier  1' attraction  ,  tout  comme  on  varioit  l'horreur  du  vui- 
de. Cela  prouve  bien  que  cette  attraction  n'eft  pas  plus  réelle 
que  l'horreur  du  vuide.  On  ne  la  déiénd  que  par  ce  qu'on  ignore 
par  quel  principe  la  nature  produit  tous  cei  effets  autli  Ample- 
ment, qu'elle  élevé  a  différentes  hauteurs  let  différentes  liqueuri 
prfr  la  prelTion  de  1"  air.  En  un  mot ,  à  r.iefùre  que  l'on  fair  quel- 
que nouvelle  découverte  on  voit  difpiroitre  quelqu'une  de  cet  qua. 
lités ,  dent  en  charge  inutilement  la  matière  ,  &  on  fè  rapprocBe 
Muj-juts  plus  de  la  grolftur,  de  la  figure,  &  du  mouvement ,  qui 
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font  les  feules  qualités  contenues dans Ton  idée.  L'amipériflafe  j'eB 
édipfée,  des  qu'on  a  fu  pourquoi  Ici  grottes  fouterraines  paroif. 
fent  plus  chaude  en  hiver  qu'en  été,  &  qu'ellei  le  foot  réelle- 
ment  quelquefois.  Ce  n'  ell  plus  une  qualité  altraélive  du  Soleil 
qui  fait  monter  le!  vapeurs:  c'efl  par  impullîon  que  Ta  chaleur  ra- 
réfie ces  petites  bulles,  qui  fe  trouvant  par- là  de  gravité  fpécifi- 
que  moindre!,  que  celles  de  l'air  environnant,  fi, n.  obligées  de 
mnnter,  comme  le  bois  plongé  dans  l'eau.  On  Ceft  moqué  de 
I'  Ame  végétative  des  plantes,  après  que  les  recherches  cuiieufes, 
&  les  oblervations  fines  &  délicates  de  tint  de  favants  Phylîcîen» 
nous  ont  un  peu  mieux  fait  connoitre  le  mécanifme  de  leur  coo- 
ftruéllon  .  Combien  de  fympathies  &  d'  intipaihies  naturelles  ht 
expériences  de  Boyle  n' ont-elles  pas  fait  évanouir,  eii  nous  ap- 
pitnint  l'rflion  des  petits  corps  invifihles  &  impalpables,  que  la 
nature  met  en  jeu  pour  produire  les  effets  les  plus  merveilleux* 
Enfin  qu'on  parcoure  toute  la  Phyfique,  &  on  viril  qu'on  n'  a 
jamais  fait  de  découvert  vraiment  MTurée  qui  ne  fe  réluife  aux 
loix  de  la  mécanique.  La  feule  analogie  noua  obliReroit  donc  1 
teconnoître,  que  les  qualiiés  occultes  &  non  contenues  dans  l'idée 
dd  la  matiete  décroilTent  préciré-,  cnt  en  raifnn  inverfc  des  dé-ou- 
vertes  qu'on  y  fait.  Quand  on  eonnoilra  bien  toute  la  nature, 
an  verra  que  tout  s' y  exécute  par  h  groIRur ,  la  figure  ,  (t  le 
mouvement  des  parties  fblides  de  la  matière,  8t  que  ce  n'eft  que 
pareeque  M.  Locke  n'  a  pas  fait  aflei  d' attention  à  cette  impor- 
tante vérité,  qu'il  t'efl  je  tic  dans  ces  (acuités  chimériques  de  fe 


■c  le  mouvement  n'  autoit  jamais  pu  produite  la  pe-nfée  ,  qui 
it  pourtant  les  deux  fondements  principaux  de  fa  dénionilra- 
n  de  l'exiflence  £*  de  l' inimaii-iialiié  ce  b,.--  î  Liiu.  L-il  m' 


l'idée  claire  de  l'efience  de  la  mati.re,& 

impoIMbiliié  nait  umplemcnr  des  bornes 
lenient,  elle  ne  fauroit  prouver,  félon  vot 
la  thofe  foit  en  elle-même  impoffible;  fi 
ladéj  fur  une  connoillànce  claire  de  la  na- 
e  Ici  propriété] ,'  comme  nous  le  préien- 
noitre,  quelque  hypothefe  qu'il  vout  plail'e 
toujours  une  contradiction  vifible  à  fuppofer 
imait  avoir  U  puillanci:  de  le  mouvoir  ce 

sr  eoeore  ou'  il  y  a  Haas  1>  matière  bien  n 
t-«attt>dont  pas,  &  que  O.eu  peut  joindre  « 
lexlooi       noot  ne  faurlooj  comprend» ,  i 

ayant  quelque  R.olfeur  ', 
ir  det  nioyer.i  q«  oojs  ne  fautiooi  cooee- 
i,  têlon  fa  méthode  ordioaire,  „  que  louti. 
m  foi  me  contre  la  p-jidance  de  peafer  au* 
,  foaJéei  fur' notre  «noraoce,  &  les  botoss 


„  la  pulilïtice  de  Dieu,  s'il  vent  commjniq^er  à  la  maiieic  la 
facu^ié  de  penier ,  tt  que  ces  difficultés  ne  prouvent  point  qu'il 
„  ne  l'ait  pat  afljrtlemeot  cominoniiu™  i  certaines  partiel  de 
„  roitic<e,  diipolVet,  comme  il  le  l'ouve  j  pros-.s,  infqu'a  ce 
„  qu'on  puifie  montrer  qu'il  y  a  contradiilion  à  le  fupuofer. 

On  a  déjà  dillingué  l'  union  des  parlies  de  la  matière  qui  ré-  ï.  KÉfonfc 
fuite  de  l'étendue  d'avec  lu  cohefion,  qui  tend  les  corps  plus  ou 
moins  confinants..  Rien  o'eft  plus  clair  que  L'union  qui  fait  l'é- 
tendue ,  puifqu' elle  n'elr  qu'une  Ample  }uxtapofirion  dés  parties 
Giuées  kl  unes  auprès  des  autres  ,  &  qui  doivent  par  leur  nature), 
le  indifférence  au  repos  &  au  mmivemmr  demeurer  en  cet  état , 
jufqu'  a  ce  que  quelque  caufe  extériure  les  fépire  par  le  moi» 
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veinent.  Quant  à  la  eohéiion  qui  fait  la  dureté  dei  corps,  ami 
favons  en  général  qo'  elle  dépend  des  loin  du  mouvement  produit , 
ou  à  l'occaf.on  jle  la  preflîon  de  la  maiiere  fubiile,  au  par  l'«- 
iraiiion  expliquée  dan<  le  tcni  qu'on  a  vu  ci -devant;  ce  qui 
fuffit  à  un  Métaphyficien  pour  Écarter  de  1"  idée  .de  la  malîere 
les  qualités  occultes  Se  chimériques,  que  l'ignorance  de  quelque* 
Phyficiens  voudroit  lui  attribuer.  L'union  dei  partiel  de  la  ma- 
tière ne  peut  donc  être,  à  M.  Locke  d'aucune  milita  pour  appla- 
nir  les  difficultés  qu'on  rencontre  ,  des  qu'on  veut  lui  attribuer 
la  penfëe.  El  comme  ce!  difficultés  De  font  pis  fondées  fur  no- 
tre ignorance ,  mais  fur  la  connoiH'ancc  claire  de  la  nature  de 
la  matière  ,  qui  nous  Tait  voir  évidemment  la  contradiction  qu'  il 
y  a  a  fuppofer  qu'elle  pente;  nous  pouvons  profiler  fans  ("crapule 
du  droit  que  M.  Locke  nous  accorde  à  la  faveur  de  cette  condi- 
tion, que  nom  croyons  avoir  bien  remplie,  de  nier  absolument, 
&  fans  craindre  de  blelTer  le  refpect  du  i  la  Toute- puifiance  de 
Dieu ,  qu'  il  ■  puifTc  accorder  la  pinlte  Si  la  raifon  à  un  amis  de 
matière,  puifque  de. la  il  s'enfuivroit  que  cet  amas  feroil  en  mi- 
me tems  matériel  S  immatériel ,  ce  qui  ne  psut  sire . 


SECTION    Q.U  ATRIEME, 

MOnfieur  Coite  reprenant  le  fil  de  ton  extrait  continue  ca 
tes  lermes:  „  quoique  dans  cet  ouvrage  M.  Locke  ail  n- 
„  pretiemenl  compris  la  renfjtlun  fous  l'idée  de  penfer  en  gé- 
„  néral,  il  parle  en  fa  réplique  au  Doâcur  Slillingflétt  du  fentL 
.  „  ment  dans  les  bruits,  comme  d' une  ehofe  diftincte  de  la  pen- 
„  fée:  parceqne  ce  Docteur  rcconnoil  que  les  bétes  ont  du  fenii- 
„ment.  Sur  quoi  M.  Locke  obtVive  ,  que  fi  ce  Doéleur  donne 
du  femiment  aux  bétes,  il  doit  reconnoiire ,  ou  que  Dieu  peut 
„  donner,  !c  donoe  aétuell.merit  la  puiiGnce  d'appurcevoir  &  ds 
„  penfer  à  certaines  particules  de  la  matière,  ou  que  les  bë.es 
„  ont  des  âmes  immatérielles  ■  Ce  que  M.  Locke  ajoute  qu'on  qc 

."  'c^raifoiincmeni  de  M,  Lock;  cil  très.jufle,  &  je  ne  vois 
■  pas  comment  le  Docteur  StillingUéet  peut  admettre,  que  les  bcics 

to'ute'Vniplc.  Cela  montre  qu;  ce  Deiteur  n  avoil  pas  bien  failï 
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le  principe,  fur  lequel  duir  rouler  toute  celte  queflioo  de  l'imma. 
terialité  de  l'Ame,  Se  m'Aie  li  furprife  de  voir  ou  d'entendre 
dire,  qu'il  ail  éié  battu  avec  une  fi  bonne  caufe,  malgré  la  foi. 
fclcfie  des  arguments  de  Ton  adverfaire  .  Au  relie,  puifqu'il  tfi  i. 
gaiement  abfurde,  &  contre  la  raifon  d'attribuer  le  feutiroent  à 
la  Gmple  matière,  où  de  rêconnoilre  danl  les  brutei  une  ame  im- 
matérielle, cela  fait  voir  que  le  feu]  fenlimenl  plaufible  &  con- 
forme à  la  raifon,  qu'on  puifie  tenir  fur  les  opérations  des  bru. 
ter,  c'efl  de  let  réduire,  comme  font  les  CartéGens.  à  un  pur 


n  n*J  a  rien  de  tel,  répond  M.  Locke,  dam  la  maiieie  confi-  JI™!*"^  * 

«dénie  fimplement  comme  maiiere.   Mais  on  ne  prouvera  ja.  u 

„  ma.s  que  Dieu  ne  puiile  donner  à  certaines  parties  de  matière 

,,  la  puiûance  de  penfer,  en  demandant  comment  il  eft  pofli. 

„  ble  de  comprendre,  que  le  Unifie  corps  puilTe  appercevoir  qu" 

„  il  apperçoit  )  i 

Les  preuves  qu'on  a  données  ju^u'ici  de  l'incapacité  abfo-  ,v  „„,„„ 
lue,  où  eft  la  marieie  de  pouvoir  jamais  recevoir  la  faculté  de 
penfer ,  ne  dépendent  aucunement  de  la  queftion ,  que  fait  ici  le  ™^ïîrS: 
Dofleur  Stilliogfléet  a  M.  Loclte.  Cependant  ,  comme  le  fenti.  «'««Silllloi. 
meni  intérieur ,  que  nous  avons  de  notre  perception  ,  fair  que  la  " 
penfée  fe  réfléchi!  en  quelque  forte  fur  elle-même,  on  en  peu. 
rirer  une  pieuve  allez  convaincante,  que  la  penféc  ne  fauroït 
confiner  dans  aucun  arrangement  ou  mouvement  dts  particules  de 
la  matière;  puifiu'il  eft  impolTtble  qu'une  particule  de  matitie 
fe  réfléchilTe  fur  elle  ■  même  ,  &  qne  pourtanl ,  félon  M.  Locke , 
toute  fublîance  qui  appcrooil  devant  néce  flaire  m  eut  s' appercevoir 
de  fi  propre  perception,  il  cfl  clfenriel  à  toute  fubftance  pciifante 
qoe  fa  penfée  fe  réiiéchille  fur  elle  .  même  . 

_  „  Le  Ooikur  StilBogfléet  ,  cobiinue  M.  Colle  ,  avoir  dir  qu'  „  It 
„  il  ne  met  toit  point  de  bornes  à  la  Tooie  -  puifianre  de  Diiu  ,  "t"i  n,,i--i>- 
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„  rutilante  teftant.  Car,  fi  la  niàor  fubftance  ne  refts  pif,  Is 
„  corpi  n'eft  pit  changé  en  une  fubftance  immatérielle;  maii  ]a 
„  futibr.;e  folide  efl  annihilés  avec  loutei  Cet  appartenance! ,  Se 
„  une  fublhnce  immatérielle  eft  créée  à  !a  place ,  ce  qui  n'eft 

"  en  faire  une  autre  de  nouveau  . 
vr.i<(i>nit»>  Si  l'on  doit  inrcrLtéter  favorablement  l'expreffion  !t  ta  pea- 
ani'ncê'n'r  <h  Dofleur  Siillingfléet ,  comme  l'équité  le  requiert,  il  faut 
m  q  ir  Liin.  ctoire  que  ci  Dofleur  a  voulu  dire  que  Dieu  peut  changer  un  enrpi 
î.'."lr°Vi''tà  en  un  fcfprir,  en  ce  fem  que  Dieu  peut  anéantir  un  corpi,  &  à 
•Vin.  J'occafion  de  fon  aneantifliment  créer  un  Efprit  pour  le  fubiiituer 
i  fi  place.  L'ufage  commun  de  la  langue  permet  en  effet  qu'on 
emploie  le  mot  de  changement,  pour  lignifier  la  fubRituiion  d'une 
chofe  au  lieu  d'une  autre,  quoique  la  première  ne  fe  convertiffe 
pu  en  la  féconde  :  c'  eft  aïnfi  que  1'  on  dit  qu'  on  »  changé  d' ha- 
bit, de  maifon,  de  meubler, de  nourriture  8tc.  Maii,  G  Von  veut 
prendre  le  mot  de  changement  dam  le  feni  rigoureux  que  l' entend 
M.  Locke  , pour  le  changement  que  fubit  une  chofe, quand  elle  de. 
vient  aune  que  ce  qu'elle  éioit  ;  comme  quand  le  fable  fe  change 
en  verre,  le  boit  en  feu,  l'eau  en  glace  &C. ,  la  même  initiera 
reliant ,  il  faut  avouer  qu'  on  ne  peut  fuppofer  fan)  contradiction: 
qu'en  ce  fini  le  corpi. puifle  être  changé  en  une  fubftance  imraa. 
tericlle.  En  effet  la  fubftance  du  corpi  étaai  cifentiellement  une 
fiibOance  matérielle  ,  c'ell  •  a-dire ,  une  fubftance  étendue,  foli- 
de,&  compofëe  de  parties;  car  c'ett  ce  qu'on  entend  par  te  mot 
de  fubftance  matérielle,  fuppofer  qu'une  relie  fubftance  fuit  chan- 
gée en  une  fubftance  immatérielle  &  qu'elle  refte  pourtant  aprt» 
le  changement ,  c'  eft  fuppnfer  qu'  une  même  fubftance  devienne 
immatérielle  ,  en  même  terni  qu'  elle  tefte  matérielle  ,  Se 
étendue;  ce  qui  fait,  comme  l'on  voit,  une  contradiction  mani- 
fefle  .  Ce  n'eft  donc  que  dani  [ei  corpi,  où  il  peut  arriver  qu'  un 
corpi  Te  change  en  un  autre,  la  même  fubftance  reliant  ;  pareequ» 
l'étendue  folide  étant  la  fubftance  de  la  matière  en  général ,  *  cet- 
te fuhftance  fe  trouvant  la  mémcentoui  lei  diffèrent!  corpi,  dont, 
la  différence  ne  confilte  qu'en  une  différente  coaftituiion  intérieu- 
re dei  partiel  de  la  matière;  il  eft  clair  qu' nn  peut  changer  cent 
conftilulion  faut  changer  la  fubftance  de  la  matière;  et  ainfi  un  corpi, 
fv  change  en  un  autre ,  la  même  fubftance  reftant;  mais  c' efl  parce, 
que  la  fubftance  cil  la  même  dam  tout,  Si  que  leur  différence  eflVn- 


GONTt!  K.  LOCIt.  tt, 
elle  ne  confine  que  dam  lu  différent»  modifie  a  rions ,  don*  ceit. 
ibstanec  efi  capable.  Mail  prétendre  que  la  fubiiance  ducuipi  puii 
r  devenir  immatérielle,  la  même  fubdance  reftam  ,  t"  elt  prétend;- 
ne  de  ce!  troiichofei,  ou  que  le  corps  Toit  réellement  diftingué  d 
;  propre  fubflance;  de  forte  que  le  corps  éiant  détruit, fa  fublianc 
e  laifle  pas  que  de  lui  survivre ,  ou  que  le  corps  ne  foir  pat  un 
ibftance  eOenlieltement  étendue  &  matérielle;  ou  enfin  qu'un 
ibflanee  (tendue  Si  matérielle  puilTe  devenir  immaerieHe  n 


étrange  que  la  penice  du  Docteur  Stillingfiéet ,  s' il  a  voit  cru  que  L 
Dieu  peut  en  ce  fens  changer  un  corps  en  une  fubflance  immaie-  Si 
rielle,  &  M.  Locke  auroii  eu  rsifon  de  tirer  d' un  u\  aveu  les  j1"*-41"' 
avantages,  que  M.  Cofte  rapporte,  ot  qui  font .  i.  Que  la  fubflance  ' 
du  cotps  n'étant  plnj  corps ,  mail  une  fubftance  immatérielle,  cette 
fubftaoce  immatérielle  fetoll  pourtant,  fans  penfée;  car  l'excluGon 
dci  qualités  du  Corp!  ne  feroit  pat  capable  de  lui  donner  des  quali- 
tés plut  excellentes,  a.  Que  cette  fubflance  pourtant  f_Tuii  deve- 
nue capable  de  recevoir  la  faculté  de  penfer.   3.  Que  Dieu  âpre, 
lui  avoir  donné  la  faculté  de  penfer,   pourrait  lui  itndre  de  nou- 
veau l' étendue  &  la  folidiré ,  8c  la  rendre  matérielle  je  que  pat  ■  là 
no  aurait  une  fubfbtnce  matérielle  pcnlantc. 

Mais  tout  ce  beau  difcouri,  dont  il  paroit  que  M.  Locke  l'ap  „,„,.„. 
Flaudit  plus  que  de  raifon,  n'efl  qu'un  palais  enchanté,  qui  „■  a    ",f.  ' 
pont  tout  fondement  que  cette  fuppofition  manifeUement  abfurde  "t"'°  f° 
&  pjrH.udici.uiie,  que  la  fubllance  du  corps  qui  n'eft  que  le  corps 
mime,  e"e8-idlrc,  «ne  chofe  elfe  miel  le  me  m  étendue,  Iblide , 
tt  compolïe  de  parte*,  puiUè  être  changée  en  une  fubflance  qui 
n'a  point  de  parties,  leftint  pourtant  la  même  qu'auparavant, 
c'ell  à  dire;  étendue,  il  compofée  de  parties. 

Nous  paffuns  fous  lilencecequi  fuit  immédiatement  daosl'ex- 
rraii  de  M.  Colle,  qui  ne  regarde  que  l'utilité,  qui  peut  revenir! 
la  Religion  d' une  démjnflration  philofophique  de  l' immatérialité 
de  l'Ame;  pireeque  nous  avons  déjà  traité  ce  point  avec  allei 
d'étendue, &  que  nous  «oyons  avoir  fuffli'amment  éclailci  les  di& 
ficultés  ,  que  M.  Ucke  ne  fait  ici  que  répéter .  C  efl  pourquoi  nous 
allons  entrer  dans  la  difculrion  des  opinions  des  anciens  Pbilofophei 
fur  l'immatérialité  de  I'An.o,  pat  laquelle  M.  Cofle  finit  fon  Luttait. 
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SEPTIEME  PARTIE- 

Fleuves  qu*  entre  les  anciens  Philofophei  plulïcurs  ont 
reconnu    la  Jubltance    de    1*  Ame  ibfcJument 
immatérielle . 

V I  dt  pl,i,°l°Pne  i  P°ur  prendre  à  Cou  rour  «lui  de  Dodkur. 
Sa  méthode  jufqu'  ici  a  Été  de  ne  prendte  pour  guide  de 
fts  fentiments  que  fes  propres  penféei ,  fans  fe  mettre  en  peine 
de  fouiller  dans  Jh  antiquité,  pour  y  trouver  de  quoi  lei  appuyer 
par  l'autorité  de  cej  Hommes  illultres,  qui  la  rendent  fi  rcfneila- 
blc  Toit  au  vulgaire,  qu:  rien  n'éblouit  tant  qu'un  grand  nom. 
Toit  aux  Savan»,  qui  fe  piquent  d'une  érudition  recherchée. 
Peut-être  que  n'ayant  pas  trouvé  dans  h  Dofleur  Stillingfiéet  un 
Homme  allez  rompu  aux  rayonnements    méihaphyfiques  ,  pour 
l'en  tailler  convaincre  alternent, M.  Locke  a-t  il  cru  qu'il  pour» 
roii  mieux  le  perluader  par  l' autorité  des  Anciens  ;  t' il  lui  fiilbit 
voir  que  fan  fentiment  n'elt  dam  le  fond  que  celui  de  toute  l'an- 
tiquité,qui  félon  lui,  n'a  jamait  fait  plus  d'honneur  à  la  fubltan- 
ce  penfaote,  que  de  la  croire  d'une  matière  plui  nue  &  plus  dé- 
liée, que  ne  le  font  les  corpt  gtotlïen  qui  tombent  fout  noi  lent. 
I.IHi.v.IO.       Voici  en  effet  ce. que  nous  en  apprend  M.  Colle  dant  Ton  ex- 
îîtV"  '  "i  trl"  ■  i»  ^u  re"e  M.  Locke  ayant  prouvé  par  det  palïlget  de  Vir- 
-iiiin(u4i'ir  „  gile  Su  de  Ciceron,  que  l'ufige  qu'il  faifoii  du  mot  offrit,  en 
*»'«?  pien'I'i  11  'e  prenant  pour  une  fubftance  penfante,  fans  en  exclure  la 
*  t«ïNj«     matérialité,  n'étoit  pas  nouveau,  le  DoSettr  Stillingfléet  fou. 
I"rie™','"i  sj  lient  que  cet  deux  Auteurs  diftinguoient  expreflément  1'  Efprit 
tu*  Mitan  »  ia  ""f  '  A  cela  M.  Locke  répond  qu'il  ell  trtt-convaincu, 
fghillt  ko-  ti  ^e  cet  Auteurs  ont  diffingué  cet  deux  chofet,  c' cft  <  a  ■  dire  , 
„  que  par  corps  ils  ont  entendu  les  partiel  groflicret  Se  ïiûblet 
„  d'un  homme,  it  par  Efprit  une  matière  fubiile ,  comme  le 
„  vent,  le  feu,  ou  l'éiher,  par  où  il  eft  évident  qu'ils  n'ont 
„  pai  prétendu  dépouiller  l' Efprit  de  toute  matérialité.  Ainfi  Vif 
„  gile  décrivant  1'  Efprit  ou  l' Ame  i'  Anchife  ,  que  fou  fils  vent 
„  embraiTer,  nous  dit; 

T« 


„  tant  tb  Arijlet'lc  ïnxràiiiil*  . 

Je  trouve  dans  cet  exrrait  deux  ThefeJ  ,  ou  propcfirluis  da 
M.  Locke,  qu' il  faut  foigocufement  diftingucr.  Dam  la  première 
il  oc  prétend  autre  chofe  que  prouver  pat  dei  palïagei  de 
Virgile  &  de  Cicernn  ,  que  l'ufage  qu'il  fait  du  m»l  Efprit ,  ta  le 
prenant  pour  une  fubflance  pcnlautc,  fins  en  exclura  h  matéria- 
lité, rTcit  pas  nouveau.  C'elt  là  une  vériié  de  bit  qu'on  n'a 
garde  de  lui  comefter:  ou  fait  que  le  mot  SpirUus  dans  fi  fignifi- 

le  fouffia  ,  d'oil  viennent  ces  exprefliom  fi  familières  dam  !e  la- 
tin Spititum  ductre  Sic. ,  il  en  eil  de  mime  du  mot  Anima  ,  qui 
vient  du  grec  <x»r|/o«,  qui  figniiie  la  vent;  Se  Ciceron  noui  ap- 
prend que  le  mot  Animai  eft  dérivé  da  mot  Anima .  Ipfe  tut  m 
Animu!  4tb  Anima.  dhSim  efl. 

L'autre  Thefe  de  M.  Locke  confine  en  ce  que  le  Dofleot 
ïtillingflétl  ayant  foutenu  ,  que  Virgile  Se  Ciceron  diftinguoient 
exprellernent  l' Efprit  du  corpl,  M.  Locke  prétend  que  ces  An- 
leur!  n'ont  diftinguë  ces  deux  fubilancet,  qu'an  ce  feus,  que  par 
corpt,  ils  ont  entendu  les  partie!  groffieres  oc  vifiblei  à"  un  hom- 
me, &  par  Efprir ,  une  matière  fubtile  ,  comme  le  vent ,  le  fcu, 
ou  l'éther;  &  qu'ainG  il  eft  évident  ' qu' ilt  n'ont  pai  prétendu 
dépouiller  l'Elprii  de  loule  efpece  de  matérialité.  C'eft  terre  fé- 
conde propofition  evelufive,  que  je  croii  devoit  iti  réfuter,  fai- 
fant  voir  par  le  premier  livre  dti  Tufculanes,  que  Ciceron  a  fu 
diftinguer  nettement  I' Efprit  du  corps,  en  le  prenant  pour  une 
fubftance  penfante  dépouillée  de  toute  matérialité. 

Et  pour  procéder  avec  ordre  ,  je  remarque  d'abord  qu'il  eft  ar-  ,  . 
rivé  dam  le  grec,  Si  dam  le  latin  par  rapport  aux  mots  à' Efprit  ià  mwïïf. 
&  d' Ami ,  ce  qui  a  coutume  d' arriver  en  toutes  les  langues ,  qu'  *  *■*  ; 
u»  même  mot  eft  fiiuvent  employé  a  fignifier  des  chofes  lout-à.  ÎMiBnii.™ 
fait  différentes.  En  effet  nout  voyons  que  1er,  mots  d'  Efprit  &  ÎSSwbMi" 
i'Ame,  qui  originairemeni  ne  ngnitloicni  que  l'air, 1»  fouine,  ou  *«•»•«■' 
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le  «Ot,  ont  été  aullï  employés  &  reçus  généralement  pour  (léni- 
fier le  principe  de  l.i  penfëe,  quoiqu'on  ce  pnifle  nier  que  l'idée 
de  l'air,  &  celle  du  principe  de  la  penfïe  ne  fuient  de»  idée» 
tris- différent!  s  I'  une  de  1'  autre.  Or  comme  c'eft  l'  ufage  qui  dé- 
termine la  unification  des  mon,  il  n'en  pai  vraifemblable,  que 
ces  mon  A'ïfyit  &  d'Ami  aient  clé  communément  détetminfg 
à  lignifier  te  principe  dt  la  penfée,  enfuile  de  l'opinion  de  quel, 
ques  Philofuphts  qui  ont  cru  que  la  fubltance  penfànle  a'  étoît 

bien  plut  croyable  que  l'opinion  de  tel  Philofophes  n'eit  venue, 
que  de  l'équivoque  de  ces  termes  EJprii  &  Ame.  Car  comme  i 
confidérer  Amplement  les  idées  qu'on  a  dti  chof.s  indépendant-  . 
meul  del  mots,  on  ne  découvre  pi)  plut  de  conni-xion  entre  le 
principe  de  la  penfée  &  l'idée  de  l'air,  qu'entre  ce  même  prin- 
cipe ai  l'idée  d'une  pierre;  ce  qui  a  déterminé  cet  Fhiloraphei  à 
joindre  l'idée  de  l'air  &  du  feu.pluiftt  que  toute  aune  idée  avec 
le  principe  de  la  penfée  ,  pour  n'  en  faire  qn'  une  mime  fubftan. 
ce,  n'a  été  apparemment  que  la  liaifon  purement  accidentelle, 
que  ces  idéei  fe  trouvent  avoir  par  rappori  au  mot,  ou  au  ligne 
commun ,  par  lequel  on  les  a  délie. nés.  dam  I'  ulage  introduit  danf 
la  lingue.  II  eft  û  ordinaire  aux  hommes  d' allùjetiir  leurs  ideel 
aux  mots,  qu'on  ne  doit  pat  être  furpris  que  cela  arrive  fi  fou- 
vent  i  ceux,  qui  fout  profetlian  de  Philafophie . 

it,  n'  où  lient  Si  1"  ufage  a  donc  établi,  que  les  mots  d' EJpr/e  ou  d' Ame,  qui 
™J."°n"ginairemenr  ne  fignifiolent  que  l'air,  lèvent,  ou  le  fuufBe, 

prf«»«™™'iigoifiaOeBt  aulfi  le  principe  d*  la  penfée,  je  crois  qu'il  n'en  faut 

tic'.  '  refpiration  ,  &  la  penfée  dans  l'homme  pendant  tout  le  tems  de 
fa  vie;  de  forte  qu'on  a  jugé  qu'il  y  avoit  dans  l'homme  un 
principe  de  vie,  qui  étoit  également  le  principe  de  la  refpiration 
&  de  la  peulëe;  îc  comme  le  principe  de  la  pcn(t;  ne  tombe 
point  fous  les  fent ,  &  qu'  il  eft  pat  conréquenr  moins  connu  ,  que 
la  refpiration  dont  oa  s'  appereoit  lï  fenGblement ,  il  n' eft  pat 
furprenant  que  let  hommes  aient  défigné  ce  qu' ils  ne  connuiiro- 
ient  que  Ion  obfiurémcnt ,  par  ce  qu'ils  connoilibient  plus  clar 
renient,  ttt  qu'ils  aient  employé,  pour  lignifier  le  principe  de  la 
penfée  ,  le  même  terme  don*  ils  fe  fer  voient  pour  ËguiGcr  le  fouf- 
□     l'haleine,  ou  la  relpiration. 

Mais, 


Ma»,  quoique  let  mon  d' Effrit  Si  d'/me,  qu'on  *  emplo-  v.Ojitl.  i|rt. 
yéi  comtnuatmL-ni  à  Ggoifier  la  fubftance  penfante,  Ggnifiaflent  J',;"",0"*); 
aullî  originairement  l'aie,  le  vent,  &  le  fouffle,  il  ne  s' enfuit  «m  °a 
pat  que  loui  le»  Hiilofophei  de  l'antiquité,  qui  fe  font  fervit  de  J^"toÎi«*" 
c«  termei  d'E/pnr  &  d'rf:ne  déjà  Établi!  par  l'ufage,  pour  défi-  J"l  '°'< 
jner  la  fubftance  penfante,  aienr  cru  que  cetie  fubilance  n'  étoii  tipV""'"!* 
rmllemear  qu'une  matière  fubtile,  tel  que  l'ail,  ^le  ftu.^°»  l'>  ^^J'Seîî 

Ame  &  Efpiit ,  n' émit  qu'une  partie  grolHere  &  vifible  du  cois*  îrtil"" 
humain  ;  &  d'autrei,  qui  ■'  Élevant  au  defiui  de  11  matière,  l'ont 
ibfolument  dépouillée  de  toute  matérialité.  C'eft-ce  qui  patoit 
évidemment  pir  lej  dïffSientej  opiniooi  dei  Pbilolbphei  fur  la  na- 
ture de  l'Ame,  que  Ciceron  rapporte  au  i.  liv.  dei  Tufcuta- 
nei,  &  par  Ici  railonnemenu  que  Tait  cet  Auteur  pour  eu  prou- 
Ter  T  immortalité . 

Le  but  de  Ciceron  dam  ce  livre  en  de  prouver,  que  non  feu-  vi.  let  a-  si- 
lemeni  la  mort  n'eu  pai  un  mal,  mais  que  plutôi  elle  doit  être 
regardée  comme  un  bien.  Car,  dit-il,  11  l'Ame  meurt  avec  le  livre  El  tuT- 
corpt,  elle  doit  perdre  lout  fentiment,  te  ne  peur  plm  par  coniï-  S™««î*î 
quent  être  malheureule .  La  mort  donc  qui  conduit  à  un  terme,  ui  limai 
aptei  lequel  il  ne  peur  plu»  y  avoir  de  mal,  ne  fauroir  être  elle-  5ôï't*"n™ 

cloue  Ciceron,  l'Ame  furvit  au  corpi ,  comme  il  eft  bien  plut 
probable  ,  elle  ne  fera  par  la  mon  que  fè  délivrer  de  fou 
corpi,  où  elle  étoit  renfermée,  comme  dans  une  érroite  prifon  ,  te 
dani  une  demeure  indigne  d'elle:  alors  prenant  l' ttfor ,  elle  pour, 
ra  voler  aux  Cieux,  pour  y  jouir  d'un  bonheur  éternel  dan!  un* 
tranquillité  parfaite.  Selon  ce  fentiment  on  ne  peut  douter  que  la 
mort  ne  foit  un  bien.  Bnfuile  d'un  tel  raifunnemeni,  Ciceron 
expofe  en  raccourci  1er  diffèrent»  opinioni ,  qu'  ont  cuti  lei  Philo- 
lophet  fur  la  nature  de  l' Ame ,  ic  fait  voir  en  les  confrontant , 
combien  le  fentiment  de  ceux  qui  l' ont  ctue  immatérielle ,  Si  pat 
conlëqnent  immortelle,  eil  plui  vtaifemblable  &  mieux  fondé  1 
to-Jj  égardi . 

H  tappoTte  en  premier  lieu  l"  opinion,  de  ceux ,  qui  ont  cru  vu.  0>1>l>i 
que  l'Ame  n'émit  que  la  fiibltance  du  cerveau,  ou  le  ctrur  mi-  J 
me,  &  celle  du  célèbre  Kmpedocle,  qui  tout  habile  qu'  il  étoit  F>viiofor>>t>  , 
tout  un  ancien,  n'a  pal  lailTc  que  de  tomber  dant  une  erreur  JJ}  °"  /™ 
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Astiiufat.  non  iu!m  abiliri\-,  tu  dlfant  que  l'Ame  itoit  le  fan  g  rîpsniîu 
«îmkisuta!  d*"1  'e  ™ut,  1"'  rhnmefte  fit  qui  l'arrofê  :  Empeiorlei  Wmuni 
'«n/Ï!  tjfc  carii  fuffafum  Jineuinem.  Voilà  donc  des  Philoibphes  , 
qui  en  lê  fervant  du  mot  d' Ame  pour  exprimer  le  principe  de  la 
peufëe,  n' oni  pai  cru  pour  cela  que  l'Ame  fût  un  air  fùbtil;  & 
qui  an  contraire  fe  font  perfiiadés  qu'  elle  étoïi  compofée  d' uu 
matière  épailFe  ,  grofliere  St  compacte,  tels  que  funt  le  cerveau  i 
le  cœur,  &  le  fang  . 
Vi'M.*ï°lS       Zioon  le  SiQlcien.comioueCiceron.a  penffi  que  l'Ame  Était 
.f,u,uci'A.  un  feu;  Zcfiom"  Sraito  animus  igm>  vQttur.  Ce  le  mime  m  auflî  bien 

E','p*«t™  1"  ctM  dl  ceUK'  1ai  °"'  etu  1ae     Ame  "uit  lln  ait  lî,D,u  i  • 
>tr   ckernn  paru  à  Ciceron  beaucoup  plus  vraifemblable  que  les  première)  cipi- 
iMipriiidcn.  „jonI  yae  oous  avonj  rjppottéei.  Il  regardoii  tomme  une  grufliér 
relé  vifible  qu'on  pût  s'imaginer,  que  L'Ame,  cctic  fubltauce  G 
pure  &  fl  aflive,  ne  fût  qu'une  malTe  lourde  St  rpaiiTe,  tel  qu« 
le  cerveau  ,  le  cceur,  ic  le  rang, 
"'"'"''lîî'"'       Cependant,  cnmme  à  bien  prendre  les  cho^s,  il  eft  certain 
fSSStmi^Z.  1ac  l'air  &  le  feu  ne  font  pas  d'une  matière  plus  parfaite  que  le 
Sm.Viw!  cerï"u  &  ,e  ïffiur'  &  qu'au  coa,til!«  '*  cerveau  &  le  cceur  uni 
roiî'J  !o«V  par  detTui  1'  air  &  le  feu  l'avantage  d'être  des  corps  organilîl  , 
ucBudî     ot""  'a  "ril^ure  eft  ce  qu  il  y  a  de  plus  merveilleux  dans  la  ni- 
tmiUt.  eioti  ture,  lalifant  à  pin  les  préjugés  des  fens,  on  auroit  du  regarder 
tjï'^ftlî,  comme  moins  abfuide  l'opinion,  qui  atliîbuoit  la.  penlèe  au  mê- 
i>  mhbi     canifme  d'une  matière  fi  article  ment  travaillée  par  la  nature, 
que  celles  qui  la  failbient  dépendre  de  la  tumultueufe  rapidité  ,  qui 

ittf'atiàt  '  lift"  l'Ame  dans  une  certaine  harmonie  de  tôt"  le  corps.  Je  crois 

règne  entre  toutes  fis  parties,  dévoient  produire,  à  çe  qu'il 
la  penfée  ;  de  même  que  dans  l"  harmonie  d' un  enneert  la  propor- 

1».'*?™*!'™  pcul  "P:,0"«  JU  intiment  d'Ariuoxcne  celui  de  Dicéar- 

fijïMl ■"'■*»»  que  auiis  Diiciplc  d'Arillotc,  qui  difuît,  comme  Ciceron  le  tire 
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de  feas,  &  que  'celle  vertu  fecrele  ,  qui 'nous  fait  fenlir  &  agir, 
en  (bit  quelque  chofe  de  diftiofi,  ou  de  (epanblc  ;  qu'  enfiu  le 

une  modification  du  corps;  &  c'ïft  ce  qui  lu^raîfolt1* dire  que 
l'Ame  n'éloit  pas  un  Etre  LÏparable  du  corps,  &  que  par  elle- 
même  elle  n'étoit  rien;  comme  en  effet  toute  modification- d' un 
fujet  n'eft  rien,  fi  on  veut  la  (épater  de  Ton  fujet.  Tous  ces  Phi- 
lofophe!  faifoienr  l'Ame  non  feulement  matérielle,  mais-aufli 
mortelle,  li  nous  en  exceptons  les  Stoïciens,  qoi  penfoient  que 
les  Ames  de  leurs  Sases,  étant  d'un  tèu  plus  épuré,  avoknt  aulti 
plus  de  force  &  d'aftivité,  pour  fa  faire  jour  à  travers  l'ait  grof- 
fier  qui  nous  environne,  &  pénétrer  jufqu'  à  la  fphere  du  feu,  où 
elles  dévoient  fe  conferver  toujours .'  Venons  maintenant  à  ceux, 
qui  non  feulement  ont  cru  l'Ame  immortelle  ,  mais  qui  de  plus 
l'ont  conçue  fous  l'idée  d'une  fubllance  immatérielle. 

Xiaocrare  Difciple  de  Platon,  Homme  de  la  vertu  la  plut  ri-  m.  Opinion 
gide,  &  d'une  continence  à  toute  épreuve,  ne  reconnuit,  dit  LVt'rvrV",'! 
Ciceron,  dans  l'Ame  ni  figure,  ni  rien  de  femblable  au  corps  :  "  ■■  p« 

fait  conliiler  dans  un  nombre'  dont  l'activité,  ("don*  Pyihagote  jpu"'m"l- 
*ft  la  plus  glande  qui  foit  dans  la  nature  :  Verum  numtrum  dixic 

m/ximi  rf"  ■  O»  fait  que  Pytnagore  avoit  grand  fo'in  de  voiler 
Tes  peniïes  fous  des  énigmes  ou  des  fymbolus,  ne  douianr  pas  que 
cet  air  m  yflérieux ,  avec  lequel  il  annonçai  f;S  oracles ,  JK  qui  en 
cachoit.  l'intelligence  à  tout  autre  qu'à  fes  Difciples ,  ne  dut  leur 
attirer  plus  de  tefpefl,  &  de  vénération  de  la  Pm  du  public. 
Mais,  fans  nous  engager  dans  ces  recherches  pleines  d' émdi. 
lion,  où  font  entrés  tant  de  Savants  pour  t:n  découvrir  le -{bas 
nous  nous  contenteront  de  ce  que  Plutarque  nous  apprend  pjr  rap- 
port au  fujet,  don!  Il  fil  ici  queftîon,  favoir  ;  que  Pyih.igoro  ayant 
défini  I'  Ame  un  nombre  qui  1b  niaut,  il  n'avoir  entendu  par  ce 
nuitiW-  |-  ictclli  =  c  même:  Pjr  livrât dit- il ,  de  plac. 
!■»•»■ ■  I-  -:■  ç.  ,  .t  „unlerum  Jiipfum  ùentem:  n«- 

r.  m.        F       "  a"'f"'x  Qf 
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hofe  que  la  penlêe.  In  raïfun,  &  ]'  intelligence  pure ,  que  le  ftn- 
imeni  intérieur  nous  fait  appcrcevoïr  en  noui-mimes,  &  qui  ne 
enferme  certainement  aucune  matérialité  ;  puifiju'  en  penfant 
implemcni  à  la  peniëe,il  fil  fùr  que  nous  n'y  concevons  ni  éien- 
iue,  ni  figure,  ni  divifibiliié ,  ni  aucune  autre  propriété  de  la 


le,  félon  ce  que  nous  vu  avons  ci.dejus  dans  M.  Locke.  Car 
Plutarque  rappuile  au  mime  endroit  l'opinion  des  Stoïciens,  3t 
de!  autres  Philofophcl ,  qui  penfoient  que  l'Ame  fut  une  portion 
d'air  fubiil  &  enflamme;  Se  il  recounoit  en  mime  lems  que  cei 
Philolbphei  faifoient  1'  Ame  corporelle  ;  marque  certaine ,  nue  (oui 
le  nom  généra]  de  corps,  Plutarque  cemprenoit  non  feulement  ta 
matière  grofliere  ,  mail  ■  au Ifi  la  fubrile  ;  oc  qu'ainfl,  quand  il  die 
que  Pythagore  a  cru  l'Ame  incorporelle  ,  oa  doit  entendre  qu'  il 
l'a  dépouillée  entièrement  de  toute  efpece  de  matérialité. 
ln       On  doit  en  dire  mirant  de  Platon  El  d'  Annote,  que  Pln- 
ili  tarque  met  auffi-bien  que  Pyttaagore  au  rang  de  ceux,  qui  ont 
j'j'crn  l'Ameexemte  de  toute  matérialité.  Platon  divilbit  l'Ame 
en  deux  parties,  l'une  rai&nnable ,  Se  l'autre  irraifonnable  i 
,,6t  celle -ci  il  la  fubdmfbit  encore  en  deux  pattiei,  favoïr  la 
['  convoi  lift  et  la  colère,  ou,  pour  me  fe  r  vi  r  dei  termes  de  1' E- 
■Tcale,  en  appétit  concupifcible ,  &  appétit  iraftible.  Ainli ,  ayant 
fait  iroii  parties  de  1'  Ame ,  il  leur  affigne ,  dit  Ciceron ,  à  cha- 
cune fon  logement  dans  le  corpi  humain. 

Je  ne  doute  pas  Qu'on  ne  regarde,  et  avec  raifoa,  comme 


CONTRE  M.  LOCKE 
*  rêverie  toute  pure  «ne  divifion  de  l'Air 


nu  là  fur  tout  t 
ne  1ai.Ibio.ir  p: 
puis  a  été  E  bic 


fuppofer  de  la  raifon  &  de 
doil  comme  quelque  chofe  d 
ble ,  &  plus  relevé,  que  toui 
fous  le  nnm  de  corps  Si  de  n 


Ariflote  le  plus  grand  des  Philofophes.,  en  exceptant  Ion- KV 
jours  Platon,  dit  Cicercn  ,  fnïi  par  l'étendue  de  fon  génie  ,  fuit  ' 
par  l'éxlflitude  de  l'es  recherches,  ayant  établi  le  feu,  l'air, 
1'  eau,  &  la  terre,  canin. e  les  quatre  Eléments  qui  par  leur; 
divers  alfcmblages  formaient  tous  les  différents  corps,  dont  la 
nature  ell  cumpofée ,  ne  crut  pas  cependant  qu'  on  pût  en  ti- 
rer 1'  origine  do  l'Ame.  La  p^nile,  la  prévoyance,  la  facilité 
d'apprendre  &  d'enfsi-ner ,  1'  invention  d.s  Arts,  la  mémoire, 
l'amour,  la  haine,  1*  tfpéiance,  ta  crainte,  le  plailir ,  la  dou- 
leur, &  tant  d' autres  affections,  dont  l'Ame  ell  fufeepttble, 
lui  paroiflbienl  bien  au-delfiis  de  la  nature  de  ces  corps  élé- 
mentaires, 11  fe  trouva  par  conféquent  obligé  d'  admettre  une 
cinquième  nature  pour  l'Ame,  qui  n'  ayanr  ou  juC]ues-là  au- 
coo  ooni  paiticolier,  fut  apptllte  yar  lu.  nrdixfc,  mot  que  Ci- 
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d' Ariltote  de  «lui  de  lous  les  aotres  Philofophes ,  qui  concevoient 
l'Ame  fous  l'idée  d'un  air  extrêmement  fubtil  &  délié,  &  emié- 
rement  femblable  à  celui  qu'elle  devoir,  félon  eux, aller  refpirer 
un  jour  dans  la  plus  haute  région  des  Cieux.  Eu  fécond  lieu  Cï- 
ceron  témoigne  qu'il  ell  très ■  difficile  de  comprendre  ce  que  e'eft 
que  cette  cinquième  nature  introduite  par  Ariftote  ;  pendant  qu" 
ailleurs  il  ne  montre  jamais  de  difficulté  i  comprendre  qu'il  y  ait 
un  ftu  Sr  un  air  fans  comparaifon  plus  pur,  &  plus  fubtil  que  ce- 
lui, dans  lequel  nous  vivons  ,  qui  ell  lî  fuuvent  obfcurci  par  le» 
vents,  infeflé  par  les  vapeurs  &  les  exhalalfons  terreflres .  Enfin  , 
pour  peu  de  rèrkxion  qu'on  falTe  fur  le  palliée  de  Ciceron  que 
je  rspportc  ici  au  long,  on  ne  pourra  guercs  plus  avoir  lieu  de 
douter  de  fon  fentiment  à  cet  égard.  „  L'efprit  humain,  au- 
„  quel  Euripide  ofe  bien  donner  le  nom  de  Dieu  ,  ell  fans  doute 
„  quelque  chofe  de  Divin.  C'en  pourquoi,  ii  Dieu  ell  un  air 
„  ou  un  feu  fubtil,  l*  Efpiit  de  l'homme  l'elt  auffi  ;  car  de  më- 

"  dVterrc  &  d'eau,  ces  principes  groffiers  ne  peuvent  non  plu. 

„  Ariftute  a  le  premier  introduite,  cette  nature  ell  apurement 


„decompofé,  ou  qui  ait  pu  naître,  3t  fe  former  de  la  terre  ;  il 
„  n'y  a  rien  non  plus  d'humide,  &  qui  rejfente  la  nature  de 
„  l'air  ou  du  feu.  Car  dans  la  nature  de  ces  choies  nou)  ne  vo. 
„  yons  rien  abfolument ,  qui  renferme  ['  a&ivité  St  lî  p.rfeflion 
„  de  la  mémoire,  de  l' intelligence  3i  de  la  penlëe  :  rien  qui  (bit 
„  capable  de  retenir  le  fouvenir  des  choies  paifées,  prévoir  les 
„  futures,  enibralfer  les  préfentes ,  quïeft  tout  ce  qu'on  peut  ima- 
„  giner  de  Divio.  C'ell  pourquoi  on  ne  trouvera  jamair  que  des 
facultés  lî  excellentes  aient  pu  venir  à  I' homme  d'autre  part 
„  que  de  Dieu  même.  11  faut  donc  avouer  que  l'Efprit  a  une  na. 
„  turc  &  une  elfence  qui  lui  elt  particulière  ,& qui  eft  lout-à-fait 
„ -différente  de  toutes  ces  autres  naturel,  dont  l'uftge  nous  rend 

"  tend-,  qui  veut  &  <;ui  vit  pm  :.t  [leufée  ,  Huit  éire  célelle  &  dl- 
„  vin,  &  par  conféquent  éternel.  Dieu  lui-même  ne  peut  pas 
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particulière  toute  cilelte  &  divine,  oue  Citron  aprùs  A.iltote 
attribue  à  l'Ecrit,  &  qu'il  dilt.'ngue  de  l'air  &  du  Feu  f«b- 
tililïs  amant  qu'on -le  vuudra,  n' eft  pi»  une  nature  matérielle 
de  quelque  fubtiliic,  ou  de  quelque  finefle  qu'  on  [a  -veuille 
concevoir;  puifqn' il  écarte  de  l'idée  de' celte  nature  une  ici 
prgptiétés  lei  plus  cHcnlielIei  de  la  matière,  &  qui  ne  convient 
pas  moins  à  la  matière  la  plut  fubtilc  &  la  plut  fine  ,  qu'  i  la 
plus  grnffiere  &  la  plus  c^ailTe  ,  ("avoir  d'être  compose  de  par- 
lies,  dillinguées  &  réparables  les  unes  des  autre! .  C'cft  pour 

re  de  pouvpir  fe  tepreleater  1'  Eiprit  fous  une  forme /ou  une 
figure  particulière,  oui  ne  peut  convenir  qu'  i  ce  que  nous  con- 
noiflbns  par  les  fens  &  l'imagination;  qu'on  ne  peut  connoitre 
la  penfte,  que  par  la  ptade  même;  qu'  il  Tau!  »'  élever  au -de& 
Tus  dts  fens,  &  qu'  enfin  c"  eft  ]a  marque  d' un  petit  giinie  de 
croire,  qu'on  ne  peut  concevoir  ce  qu'on  ne  peur  imaginer. 

Quant  à  cette  motion  perpétuelle,  que  ks  Anciens  reconnoiC  ivtl.Cc io'd» 
fenr  dans  t'Elprit,  il  eft  bien  de  remarquer  qu'elle  n'  eft  rien  J£*|J™"£!| 
de  femblabte  au  mouvement  local,   c'  elt-à-dire,   au  paliago  ptippimiie. 


i 


Digilized  by  Google: 


m"  IMMATERIALITE"  DE  L*  A  MB 

1-d'un  corps,  d'un  lieu  en  un  Mitre.  Celle  motion  ne  figniSe 
,r'ç,ue  11  fuite  &  la  ehaiue  des  penfées  qui  fe  fuccedent,  &  la  ta- 
pidité,  avec  laquelle  la  pentïe  vole,  pour  aïaû  dite,  d'un  objet 
à  un  suite  objet,  malgtil-  leur  iotmenfe  éloignemeni .  C  e(l  ainli 
que  l'Efpril  dans  un  moment  parcoutt  le  Ciel,  la  lerte,  la  mer. 
Nous  appuierons  cette  explication,  qui  eft  d'ailleurs  fi  naturel- 
le, de  l'autorité  de  Thaïes  de  Milel,  le  premier  des  fept  Sages  de 
la  G.cce,  &  1'  un  des  plus  grands  Vhilofoph.s  de  1'  antiquité. 


■      ell  ait  ou  fej.  S'il  ne  coni'jai  pas  tuu^ouis  evprelltmeui  cette 
*">'-  opinioo,  c'eft  pjtceq.-e  fon  lui  principal  doit  de  pnfuaJet  l'im- 
tnotialité  de  l'Ame,  &  que  ceux,  qui  dotent  dans  ce  ftmi- 

tui't  il:  pi,  v.r.dr.itr.1  .  v,  lieurr  /u.iquement ,  comment  elfc  pou- 
votl  Te  cooferver.  l's  fuspofoient  pnur  cela,  que  des  quatre  Elé- 
rottm  les  deux  plus  grotlïeti  li  terre  St  Y  eau  tendaient  loujoun 

tnoioi  pefants  Ci  devoient  fne  rep"jfl"tt  en  hiui  pi:  1rs  Eitmeoii 
plut  pefants,  &  leur  fuiolger.  Ot  l'Ame,  difuiCnt  -  ils ,  étant 
d'un  ait  &  d'un  feu  incomp«iblsm:o(  plus  fubtil ,  pl.is  dè!ié, 
plus  léger  nue  l'air  tt  le  (en  tlêmeniaites ,  qji  cnvuonncot  la 
■fire  f*  l'eau,  daos  l'une  &  daot  l'antre  hypoibtft ,  l*  Ame 
en  fartant  du  corpi  dévia  «olet  »eis  le  Ciel  en  ligne  droite, 
&  rr.onier  r-fj.,'  à  ce  q.f  ayant  t.ojic  une  malien  botnogenn 
à  la  Senne,  elle  s'  y  ttouce  eo  tqjJiSte,  alors  n'  ttani  pui^t 
troublée  par  les  patTiont,  qui  picno.ot  lent  fouice  daot  le   ,-,< , 

de  1'  em  ie  .  elle  fe  .tcut-efa  da'oi  une  pa.x  profonde  &  un  cal- 
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ne  regarde  pas  le  fujet  prit 


pont. tire  elle  s'  éteindra. 
,  fi  ignit  extlnguaur. 
Je  ne  crois  pas  devoir  m'  arrêter  ici  à  difcuter  les  parta- 
ges de  Virgile  :  en  ne  doit  pas  attendre  d'un  Poêle  payen, 
qui  u'  a  parlé  de  l'Ame  que  tbrl  incidemment ,  une  exactitu- 
de &  une  précifion  rigour^ufe  .  It  Te  feroir  Irop  écarté  de  fon 
faui,  fi  au  lieu  de  chercher  à  plaire  par  des  images  &  des  fen- 
timenti,  il  s'  émit  attaché  à  fat:guer  1' Efprii  par  des  raîfonne- 

furlir  bien  d'avoir  prouvé  par  Cieeron,  qui  a  p;ur-étre  été  le 
plus  favant  Philufy.he ,  autft  -  bien  que  le  plus  cloquent  Orateur 
de  l'antiquité,  que  cet  Auteur,  fit  pluiieuti  des  anciens  Philo- 
fophes  qu'il  cite,  ont  fo  comprendre  qu'  il  étoil  bien  plus  con- 
forme k  h  raifort  de  dépouiller  l'Ame  de  toute  efpece  de  ma- 
térialité, que  de  b  croire  feulement  d'une  matière  un  peu  plut 
-  déliée  que  celle  qui  ioni>e  ("uni  nos  feus. 
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Ut  IMMATÉRIALITÉ' DI  L'AMI 

HUITIEME  PARTIE- 

Nouvelles  Preuves  de  l' immatérialité  de  Dieu ,  &  des  In- 
telligences crées,  tirées  de  l'Ecrirure,  des  Pères,  &  de 
U  «ifon,  principalement  contre  un  nouveau  Syfté- 
me ,  fondé  en  partie  fur  les  principes  de  M. 
Locke ,  &  dont  la  maxime  fondamentale  eft , 
qu'on  ne  peut  rien  concevoir  fens 
étendue . 

SECTION  PREMIERE. 
§.  L 

IL  a  Été  fagement  «marqué,  que  comme  il  n'y  a  point  de  vé- 
rité ,  qui  n" ait  donné  nailfance  a  d' autres  vérités,  il  n'y  a 
point  non  plus  d' émut,  qui  n' ait  enfanté  d' autres  erreurs. 
C  eft  par  un  fuite  exercice  &  un  ulage  légitime  de  leurs  facultés 
intellectuelles ,  que  les  Hommes  lavent  pronier  des  vérités  qui  dé- 
jà ont  été  découvertes,  pour  conduire  leur  ifptit  à  la  recherche 
de  celles  qu'ils  ignorent;  &  c'efl  par  un  honteux  abus  de  ces  mê- 
mes facultés,  que  failïilani  fouvent  une  fiulTe  maxime,  revêtue  de 
quoique  couleur  de  vtaifemblance  pour  un  principe  iuco  mettable  , 

fource  d'erreurs,  qui  fe  multiplient  à  l'infini,  &  dont  les  abfiir- 
dhés  les  plus  manifeil.es  ne  fauroient  arrêter  le  coûts.  M.  Locke 

même,  foit  matériel  &  étendu  ;  beaucoup  moins  a_  ■  t  ■  Il  penfé  d'en 
faite  un  article  de  Foi.  11  prétend  fcuL-menr. .  t.  Qu'on  ne  peut 

recevoir  la/Vaculté^dc  pènfer.  a.  Que  r  ufage^quj ont  fi'*>e? 

en  immortelle,  maison  pJS  qu'elle  foit  immatérielle.  4.  Que 
les  Petes  de  l'Eglife  n'ont  jamais  entrepris  de  démontrer  que  la 


matière  fût  abfolumear  incapable  de  penfcr.  C'eli  même  par  ce 
dernier  Article  que  M.  Colle  achevé  fan  Extrait.  M.Locke  et" cil 
pal  allé  plus  loin.  Mais  un  nouvel  Auteur,  qui  a  médité  quinze 
ans  fur  les  principes  de  cet  Auteur  ,  ne  s'eft  pas  arrêté  en  fi  beau 
chemin.  Le  fruit  de  fes  méditations  a  patu  dans  un  Ouvrage  in. 
-  lilulét  EJfii  d'un  Syjlème  nom-eau  concernant  la  rutu.rr  des  F.trei 

L"  Auteur  cil  un  cerfain  M.  Cuenîî,  comme  nous  1'  apprend  le 

veau  Syfleme,  &  qui  dans  les  réllexiuns,  dont  il  l'  accompagne  , 
a  fu  joindre  à  la  folidiié  dit  jugement,  1'  agrément  d' une  rail- 
lerie délicate ,  qui  en  relevé ,  &  en  fait  encote  mieux  fentir  le 
ridicule . 

La  propoiilïon  fondamentale  de  ce  Syilëme  ell  conçue  en  ces  , 


dans  celle  qui  fuit:  „  Nous  ne  fautions  nous  Minier  aucune  idée 
„  polîtive  de  quelque  Etre  que  ce  fuit  réellement  nxillant ,  &  ab. 
„  folument  non  étendu.  Ces  foncs  d'Etres  ne  font  donc  abl^b- 
„  ment  que  des  fictions  de  l'esprit  humain  des  Etres  do  raifon. 


n  ne  fait  aucune  mention  de  1'  exirtence  de 
(us:  cite  ne  fait  que  dillinguer  les  Etres  en  iuvi- 
sbks ,  &  en  viiibles  &  palpables  à  nos  fe.u 
irtcls  &  immortels.  C  eu  à  ceux  qui  feuiicn- 


„  Notre  Ame  lie  ptui  être  conçue  fans  étendue  réelle. 
Cène  étendue  réelle  coulliU-  dans  un  corps  fpititucl ,  c'efl-àdi- 
„  te,  invilîbte,  impalpable  à  nos  fens  groHiets  ,  indivifible  ,  in(. 
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„  mortel,  dans  un  corps  organilï,  qui  en  celle  qualité  cil  la 
„  caufe  matérielle  inllrumentale ,  C?  fine  ]u<i  non  de  h  puiifance 
„  active ,  ou  de  toutes,  les  modifications  de  I'  Ame  „  .  Un  corps  or- 
|aniië  ,  indivifibU  &  immortel  :  quel  amas  de  contradictions  ! 

„  La  puiliance  aflise  St  paflîve  de  l'Ame  réfulte  da  r0uf9e 
„  divin,  doni  Dieu  a  animé  le  premier  Eue  humain  créé.  Ce 
„  fouffle  divin  eft  un  principe  de  vie,  qui  en  vertu  de  la  volonté 

„  &  paDne.  Ce  fouine  divin  n'eit  pas  nu  principe  a£tif  par  lui- 
„  même,  un  Btre  créé,  ou.  une  fubftance .  Il  n'en  que  mode 
„  dans  fa  manière  d' Etre,  c'eft  urne  modification  ,  ou  pour  mieux 
„  dire ,  une  émanation,  immédiate  5i  confiante  de  la  Divinité. 
„  même ,  fanj  que  pour  cela  elle  perd»  rien  de  fa  fubflan.ee  réel- 
„  le,,.  Entende  qui  pourra. 

„  La  propagation  des  Ames  humaines,  dans  la  pofterité  d' A» 
„  dam,  a  lieu  à  l' initar  de  celle  du  corps  groflïer,  Se  le  fait- 
„  quant  au  corps  Ipirituel  par  formation  ,  &  quant  au  principe. 

„  L'  Erre  fupréme  eft  técllement  étendu  dans  fa  divine  ni» 
„  niete  d'exifter,  quoiqu'mcompréhenfible  à  nos  lumières  (ôiblci 
„  ctbornées.  Celte  pinpolition  eil  fondée  fut  la  révélation  m*. 
„  Bit,  fur  l' immenfiié  réelle  qu'elle  attribue  i  cet  Etre  de»  E- 
„  trei.  Se  fur  l'aftiviré  de  fa  Toute- puiliance.  Tous  les  autre*. 
„  Etres  au'deÛus  de  la  nature  humaine  font  réellement  étendus. 

Voila  en  raccourci  une  idée  de  ce  profond.  Syflcme,  qui  n'  eûV 
nouveau  que  pareequ'ii  renouvelle  dei  erreurs  monflrueufei ,  que 
Lt  Religion  de  concen  avec  la  raifun  paroilToient  avoir  aboliet  de- 
puis Il  long,  terni. 

Devant  donc  prouver  contre  M.  Locke ,  que  h  révélation  de 
Il  Ecriture,  Scia  tradition  des  Pères  de  l'Eglife  nous  obligent  ■ 
reconnoiiie  non, feulement ,  que  l'Ame  cil  immottctle  par  b  vo- 
lonté de  Dieu,  mais  de  plut  qu'  elle  eft  immatérielle  par  fa  natta. 

fein,  qu'en  tâifani  voir  que  1' Evritute  ,  6t  les  Pères,  q»i  attrt- 
buenr  à  Dieu  une  immatérialité  abfolue,  ce  que  M.  Locke  ne 
«omette  pas,  fe  fervent  des  mêmes  termes,  Si  des  mimes  expret 
tonj.  en-parlant  de  l:  immatérialité  dei  Intelligences  wééet;  ce 
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au!  devra  blet  toute  iquivoqiie  -fur  la  diftinftion  du  corpi  &  de 
t'SIprb,  qu'on  ne  voudioit  recounoïtre  qu'en  ce  feos ,  que  le 
corps  fit  une  matière  rroffiere  îi  fenfible ,  &  l'Ame  ou  ]'  Efprit 
.une  matière  plut  fublile,  &  pat-là  inviGble  &  Impalpable  à  noi 
fe«.  De  celle  manière  j'ûte  au  nouveau  Syliéme,  fonde  en  pat- 
tie  fur  le)  principe!  de  M.  Lotke,  cette  partie  de  principes, 
fur  laquelle  on  prétend  l' appuyer;  tk  d'autre  pan  la  confutaiion 
des  erreurs  monflrueufet  du  nouveau  Syftéme ,  reconnues  pour  tel. 
les  par  les  Pattifans  mêmes  de  M.  Locke  ,  entraînera  avec  foi  la 
^confutaiion  de  ceire  partie  des  Maximes  de  M.  Locke,  qui  a  don- 
:Eé;Keu  à. la  production  du  nouveau  Syflèmc  . 

Ut  pourproeédei  avec  ordre  en  celte  difcuflîon  ,  Je  prouverai 
.ta  premier  lieu,  que  non  .feulement  il  efl  faux  qu'  on  ne  puiiTe 
lien  concevoir  fans  étendue,  qu'  au  eonliaiie  nos  idée)  les  plut 
claires  nous  obligent  de  reconuoitre  ,  qu'il  doit  y  avoir  quelque 
cholë,  qui  fuit  abfolument  non  étendu,  i.  Je  prouverai  pat  l'E- 
criture, Se  pat  la  raifon,  que  Dieu  eil  un  Etre  abfolument  nos 
(tendu.  Et  pour  mieux  confondre  l'erreur  &  l'impiété  du  nouveau 
Syftëme,  je  tirerai  mes  preuves  de  la  Révélation,  de  l'îmmenfité 
■que  1'  Ecriture  attribue  à  l'Etre  des  Etres,  8c  de  l'activité  de  fa 
Toute- puiflance, qui  font  Ici  principaux,  points,  par  lefquels  l'Au- 
teur prétend  foutenir  fa  Thefe  .  Je  prouverai  pW  Ecriture  & 
les  Perei,  que  la  Spiritualité  ,  que  l'Ecriture  attribue  aux  Intel- 
ligences créées,  n'exclut  pas  feulement  un  corps  Eromer  &  fen- 
fible, Buil.4ufl3  toute  matierc,  quelque  lubtile  qu'on  la  veuille 


5.  IL 

DEMONSTRATION. 

B«'  il  doit  ixijkr  pujfmc  ebtfe  fw  fiit  .!/•;.«« 
ma  iteeim. 

a.  pRincipe.  Il  eft  certain,  &  chacun  fcutVeii  convaincre 
*    par  fa  propre  expérience,  qu'  ou  peut  penfer  à  l' intelH- 
gence,  a  l'amour,  ilajufltce,  i  la  bonté ,  ilamirericorde.lt 
la  libéralité,  à  1a  tempérance. 

a.  Ptincipe.  II  «H  certain ,  te  caaeiin  peut  i*  en  couvain- 
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ère  auffi  par  fil  propre  expérience,  qu'en  concevant  précHëmtnf 
I'  intelligence  ,  î"  amour  ,  la  libéralité  etc.,  on  ne  conçoit  rien 
d'étendu.  Car  picmiéremt  nt  ce  ferait  une  chofe  vifiblement 
abfurde  do  demander  de  quelle  groireur  ,  &  de  quelle  figure 
eli  !■  .intelligence,  l'amour,  b  libéralité  &c ,  fi  elle  eli  ron- 
de ,  quarrée  ,  ovale  Sic.  ,  &  cependant  fi  on  devait  conce- 
voir la  penféc  ,  l'amour,  ti  la  libéralité  fou*  l'idée  d'une 
chofe  étendue,  il  faudrait  aufli  concevoir  une  figure  en  ers 
choies;  puif^ue  toute  étendue  finie  eft  né  collai  re  ment  filmée, 
i.  Quand  on  parle  d'une  plui  grande,  ou  d'une  moindre  bonté, 
juflîce,  libéralité  &c. ,  il  eli  vilîble  que  ce  n'elt  pas  d'une  plus 

uu  devrait  être  "fil*  idée  qu'on  «"de  ces"chX'étoit  ?Mée°de 
thofes  étendues.  Il  eli  donc  évident  que  l"  on  conçoit  piulîcurs 
chofes  fans  étendue. 

3.  Principe.  Tout  ce  que  l'on  conçoit,  doit  avoir  quelque 
réalité  :  car  le  néant  n'  eft  pas  concevable  .  De  ces  principe! ,  on 
peut  formel  la  Démoniïration  fui  vante  . 

Tnut  ce  que  l'efprit  conçoit  clairement,  doit  avoir  fa  réa- 
liré,  telle  qu'elle  cil  renfermée  dam  l'idée  claire  qu'il  en  a  .  Or 
cft.il  que  l'efprit  conçoit  plufieuts  chofes,  qui  ne  renferment 

avoir  leur  Etre,  &  leur  réalité  fans  étendue. 

Et  qu'on  ne  m'objecte  pas  que  ces  ehofei,  que  l'efprit  con- 
çoit fans  étendue  ,  ne  font  pas  des  fubitance!,  mais  feulement 

étendue  fuppofe  une  fubflance  fans  étendue;  puifqu'il  eil  impoflî- 
ble  qu'  une  manière  d' Etre  d' une  fubitance  étendue  fuit  fans 
étendue;  ainli  de  ce  que  nous  concevons  dans  l'efpril  des  mode» 
qui  font  fans  étendue,  nous  pouvons  en  tirer  un  argument  1res - 
convaincant,  que  l'efprit  lui-même  eii  fans  étendue.  Et  pour  ne 

impoffible  que  le  mode  "nne  Uliance  'étendue  foi.  fans  éten- 
due,  j'  entends  parler  d'un  mode  réel  qui  affecte  la  fubitance  , 
et  y  caute  un  changement  formel.  Si  non  d;s  modes  qui  naiUent 
simplement  d'un  rapport,  que  peut  avoir  la  fubitance  avec  une 
choie  Extérieure;  rapport  qui  ne  fait  aucun  changemrnt  dans 
la  fi.bflance;  &  qui  conllitue  pluiàl  une  dénomination  extérieure 
qu'un  vrai  mode  intiînCquc . 


S.  III. 


PREMIERE  DÉMONSTRATION. 

Qjie  V  Etre  de  Dieu  tjl  ahfahiaieat  non  e'ttndu  ,   tirée  de  Jet  ' 
attribut!  ta  général. 

SElon  le  nouveau  Syflémc,  il  ne  doit  point  y  avoir  de  fub- 
flance  hfjrmis  1' Étendue;  tir  s'  il  y  avoit  quelque  flibfUn- 
ce  qui  ne  fût  pas  l'étendue  mime,  celle  (ubflanci:  remit  par 
elle-même  une  choie  non  étendue  .  Or  il  eS  aiiè  de  prouver 
que  la  fubftance  de  Dieu  oe  l'aurait  èire  1'  étendue  même.  Si 
la  fubltince  de  Dieu  étolr  ]■  étendue  ,  les  attributs  de  Dieu 
feraient  des  modifications  de  1'  étendue  ;  car  tous  les  attri- 
buts d"  une  choie  ne  font  que  des  modifications  de  fa  iubltan- 
ce  :  or  eft-il  que  les  attributs  de  Dieu  ,  comme  la  julîici  , 
la  puiffance,  la  bonté,  la  fagelTe  &c.  ne  font  pas  des  modifi. 
cations  de  1'  étendue  -,  puîfque  1'  idée  de  c<i  attribuu  ne  ren- 
ferme rien  d' étendu  ,  &  qu'  ou  peut  y  penfer  fans  penfér  i 

Gcatiooi  de  V  étendue  ;  par  la  même  raifon  que ,  pâteeque  la 
figure  eH  un  mode  de  1*  étendue ,  on  ne  peut  réparer  1'  idée 
de  l'étendue,  de  l'idée  de  la  figire.  Donc  &c.  i  El  le  principe, 
fur  lequel  cet  argument  efl  fondé,  favoir  que  à  V  ou  ne  peut 
lien  concevoir  fant  étendue ,  la  fubflance  de  toutes  chofès  doit 
itre  l'étendue  même,  ce  principe,  di»-']e,  eft  une  vériié  in- 
couteftable.  En  effet,  fi  l'on  ne  peut  rien  concevoir  fans  éten- 
due ,  il  faut  que  )'  étendue  luit  la  première  idée,  &  1'  attribut  le 
plus  elTentiel  qu'  on  conçoit  en  toutes  choftsi  il  faut  qu'elle  faire 
pat  confSquent  comme  le  fond  de  U  fubltance  de  chaque  chofe . 

SECONDE  DEMONSTRATION. 

Que  f.Etrt  de  D'un  efl  absolument  non  étendu  ,  tirée  de  fa 
différente  fnbjtanthlle  d1  avec  Ut  eorft . 

LA  raifon  9c  ta  révélation  s'  accordent  également  à  nous  con- 
vaincre, qu'  entre  l'Etre  de  Dieu  St  celui  det .  créatures , 
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•o  doit  recennottre  uns  différence  lùbflantielle;  e' eft -1.  dire, 
que  Ici  créatures  ne  font  pu  de  la  même  fùbflinee  que  Dira, 
comme  Ton  peut  dire  qu'une  pierre  efl  de  la  même  fubflancc 
qu'une  orange,  pareeque  l'une  &  l'autre  de  ces  enofes  eft  fot- 
mh  d'une  rrwtiere  homogène,  &  qu'elle!  ne  différent  en* elle», 
que  pir  lei  différentes  modifications  de  cetie  madère.  L'ex- 
cellence de  l'Etre  de  Dieu  iu.de  Où»  de  celui  dei  créatures,  fi 
fou  vent ,  &  fi  expreflement  marquée  dans  Ici  Ecritures,  nous  at 
fute  pleinement  qu'entre  1'  Etre  de  Dieu  &  Celui  des  créatures 
il  ne  peut  y  avoir  aucun  rapport  de  perfection  ,  &  que  V  un 
par  confirment  ne  fauroit  être  de  la  même  fubflance  que  l'au. 
tre.  Oi,  fi  Dieu  étoit  formellement  étendu  ,  il  ferait  de  même 
fubftanee  que  toui  lei  corps.  Voici  comment  je  le  prouve.  Pour 
que  Dieu ,  étant  «tendu ,  ne  fût  pas  de  même  fubilance  que  les 
corps  grofliert,  vifiblei  o:  palpables;  il  Tau  droit  que  l' étendue  de 
Dieu,  &  l'étendue  de  ces  corps  fulTeot  fubltantiellement  différen- 
tes.  Or  l'idée  de  toute  étendue,  ou  bien  toute  idée  d'étet» 
due,  ctant  toujours  la  même  ,  &  (epréfentant  immuablement  1 
l'efpritle  même  objet,  c'elt-à -dire ,  une  longueur,  largeur  & 
profondeur,  de  laquelle  dépendent  les  mêmes  propriétés-  il  eil 
autant  impoffible  qu'une  étendue  pofitive  ne  fuit  pas  de  même 
nature  que  tome  autre  étendue  pofitive ,  qu"  il  eft  impoffible  nu' 
une  idée  ne  foit  pas  toujours  la  même  idée .  S'il  n'y  avoit  donc 
rien  de  réel  qui  ne  fùi  étendu ,  il  n'  y  aurait  aucun  Etre ,  qui 
différât  fublUniiellement  de  quelque  autre  Etre  que  ce  rait'.  L» 
fubflance  ferait  par  tout  la  même  ;  St  entre  Dieu  Se  une  fleur 
il  n'y  aurait  que  du  plui  &  du  moi»  de  la  différence,  qui 
efl  entre  une  fleur  8t  un  caillou  ;  puifque  cette  différence  ne 
pourrait  procéder  que  dec  diffïrearei  modification!  de  11  même 
fubflance . 

C'ell  ce  que  l'Auteur  du  prétendu  nouveau  Syftême  ne  don- 
ne que  trop  à  entendre  ;  puifque  1»  différence  qu'il  reconnut! 
entre  let  Ktret  ipiritoelt,  <*  let  Etre»  matériels,  il  la  fait  princi- 
palement confiner  en  ce  que  les  Etres  ipiritueli  fout  des  corps 
subtils,  iuvifiblej  à  not  feni  groffien,  St  que  les  Etres  matériel» 
font  de»  corps  vilïbles  &  palpables  a  not  (eni  groilien.  Or  je  de- 
mande, cil-ce  une  plus  grande  perfeâiou  dans  un  tores.  d'E- 
tre inviftble  ic  impalpable  à  nos  feus  greffiers 


«•  »T1  E    M.  (octi 
■«ïUToir  Ici  arMer,  g,  j,  r  .  .      *  *» 

-i*   «Cv«  eo  vapeu„e  ft^ (  X  /i^'  > 

di«  ,Ue  k  feu,  «  dé.ruif.m  P^Biul±Art"",!  i!  f'"d" 
pu  que  d'en  faire  un  rnrM  1-     d  uns  Pknte.ne  laif- 

pables.  Mais  1  confidérer  1,  ehofe  en  elle  mé  "npl'1* 
•vident  que  h  ,n,iW  de  ïiflfak  &  de  „,  bh™1  "  <rfi"l  P« 
n  élint  que  le  pouvoir  de  f,i„  fur  noJ  ft„.  " ,°  °"  corP*  î 
foi-  fuivîe  d'une  ceruine  ft.M.Vu  ,X  t«2,"î™ 

«~  j^tetrswftas  ri» 
S-m  v"„x*;*  ,r„:w,"r"  *•* u 

point  de  co>P<  li  i.,bill,       nc       ■      "f'.|<"Vn";  ''  ■'v  « 

i  wv.lp.Ut  dan,  on  eo>p,,  „■  eft  pJ,  „„.  l^M  Atoî 
feulement  .dirive  ,  A  Pexpérienii  „  !  "bfcloe,  nuj 

««pt  viOblee  &  pj|p,ble.  i  cVt.io.  »n  17  °0"'  apPWnd  **■  <iel 
«em  invifiblei  â,  impjlp.blt,    Ct,  £n™  j"*  '  Dt"!î  f<""  »br°'«- 

~f ^ ta". "S'™,1"  «■ 
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Explicatif*  des  paSfagu  de  /'  Ecriture ,  oh  elle  attribue 

à  Dieu  le  nom  i  '  imiifible .  ,  ■'  .  ■ 

DE  ce  qa'  on  vient  de  voit, 'que  li  iub'tiliié,  qui  rend  un 
corps  inviûble  Ôt  impalpable,  n'efl.  qu'une  qualité  relative 
de  ce  corps  à  l'organe  des  Cens,  &  non  One  perfection  pofitive 
au-dcITus  de  celle  de  tout  autre  corps,  il  s'  enfuit  évidemment, 
que  lotlque  1"  Ecriture  attribue  à  Dieu  ,  Se  aux  ETprui  créés  le  titre 
d'invifibles,  voulaut  nous  faire  comprendre  par  un  tel  attribut, 
que  ce  font  des  Etres  plus  parfaits  &  plu;  excellents  que  tour  ce 
que  nous  pouvons  voit  ou  Ternir, .on  ne  doit  point  interpréter  cet 
paffîgïi  <a  ce  fens,  que  Dieu  &  les  Efprili  créés  font  des  corps, 
qui  par  leur  fubtilité  éebapent  '  nos  fens  groOiers,  qualité  qui  ne 
les  rendrgit  pas  plus  parfaits  que  tout  autre  cotps  ;  mais  qu'on  doit 
de  loute  néceffité  interpréter  ces  palTages  en  ce  fens ,  que  par 
l'attribut  d'invilible,  l'Ecriture  entend  délîgner  un  Etre  fubiîaa- 
tielleuient  différent  des  corps,  un  Eue  absolument  immateriei  Se 
non.  étendu  .    .-..-*.'.  „  ■..  _ 

Une  autre  preuve  invincible  de  la  même  vérité  .eft,  nu"  en 
fuppofant  que  Dieu  ,  St  les  Efprits  créés  fuient  des  corps  orgsnï. 
fêt,  des  EtreJ  réellement  étendus,  ils  devraient  avoir  elF-ttiielle- 
ment  il  qualité  de  vifibln  &  de  palpables  ,  quelque  fubtilité 
qu'on  leur  attribue.  En  ctTe!  la  qualité  de  vifiblc  Bc  de  palpa- 
ble n'élant  dans  le  corps  que  la  puill'ance  d' ébta nier  les  orga- 
nes de  la  vue  ,  &  de  l' attouchement ,  on  ne  fjutoir  coutelier  que 
Dieu  &  les  Elprits  ctéés ,  quelque  fubtilité  qu'on  leur  .  fuppofe  ~r 
ne  fuient  plus  a uautageufetiient  doués  d'une  telle  puiiftnce,  que 
le  Soleil  ou  quelque  autre  corps  que  ce  fuit .  Dieu  feroit  donc 
toujours  cli'enlïsllemeot  viiiulé  i  "palpable  à'  la .  minière  de: 
corps  greffiers;  puifquc  pouvant  toujours  affLcI^r.  nos  feus  grof- 
.tiers,  un  pourrait  rapporter  j  Dk1.»,  euurue  a  r  étendue,  de  tout 
a„l:e  t(.r11S,  fcitiruents  de  hji.L«v  ,  de  t!s,],ur  lie,  liout  ou 
efl  arTVclé  eu  les  voyant  ,  &  les  touchant  &C.      ...         .  " 

Mais  ,  pour  venir  eu  panitu!it-r  aux  p;ii;iRts  de  l'Ecriture  ,  je 
commence  par  celui  de  S.  Pai.l  en  fuit  Euiuc  au*  Kem.  chap.  i. 
V.  so.-  laàfiU&i  D*  a  .-rtaturj  muadi  ftr  «,  f^fitO,  jhnc ,  in- 
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qui  diri  1e  commencement  avez  fondé  la  terre,  or  [et  Cieux  font 
Ici  ouvrages  ds  vos  maint.  Or  c'ell  par  fon  «rbe  Se  par  fa  rai. 
Ton,  qui  ds  route  éternité  eft  en  Dieu,  &  eft  Filt  de  Dieu,  St 

k  corn -lentement  de  fon  Evangile,  que  Dicg  a  fait  toutes  cho- 
fes.  JifTit-ChriA  étant  donc  le  Verbe  &  la.  fageUe  d'u  Pere,  c'en 
m  ce  fens  qu'il  eft  l'image  du  Dieu  invifiblej  Si  c'ell  ce  qui  pa. 
roitra  encore  mieux,  en  conflontant  le  texte  de  1'  Apôtre  avec  le 
chap.  7.  du  Livre  de  la  Sa8eltV  ,  où  cette  Divine  Sagelle  ,  &  fi 


la  Sagelle,  Si  qu'en  penfanr  prédfément  a  la  Sagelle,  lla'fl 
rien  d'étendu  dans  l'idée  qu'on  en  a.  Donc  cette  Sagem;  eft 
invifible,  parecqu' elle  cil  abrt.hu  ne  ni  non  étenjue  &  immatériel- 
le;  donc  Dieu,  doni  elle  eft  l'image,  l'éclat  de  fi  lumière,  le 
miroir  de  fa  Majeftè,  eft  suffi  invifible  ,  pjrcequ'il  eft  al 
immatériel  &  non  étendu  ; 

s.  v. 

Trolficrat  Treunit  il  V  immstcr'ialiti  île  Ole», 
tirt'l   il  fou   ïtHmenfilf . 


confiderer  leparemeat  i  la  première  qui  regarde  l' lmmenfiié  en 
"elle-même,  nout  repréfente  Dieu  précisent  comme  exiflant  en 
toutes  chofis;  la  féconde,  qui  reRarde  la  manière  dont  Dieu  eft 

Xf...  tout1  dans  llc'cl^tmn  fur  1,  terre,  fans  aucune  dmfion 
de  fa  fublbnce;  fans  diftinclion  de  parties,  fan!  qu'on  puilfi  dite 
qu'  il  y  ait  une  plus  grande  partie  de  Dieu  dam  un  plus  grani 


1 


fie  D».  ™ 
BOB  fMtflt 


1' iir|iéuétrabilité  de  ]' étendue.  Dune  Sic. 

S.  Giégoire  confirme  11  même  doctrine  dins  lôn  Orilion  à 
Clédonius  comte  Apollinaire .  Ce!  hérétique  difjit  qui  dans  Jelus  - 
^  Chrift,  il  n'y  avgii  que  h  Divinité  unie  au  Corps  fani  Ame  rai- 
it  fonnable  ou  humaine;  ne  pouvant  comprendre  que  la  Divinité  Se 
fi  l'  Ame  portent  fu  trouver  dans  le  mime  corps .  A  cela  S.  Grégoi- 
répond,  que  fi  la  Divinité  &  l"  Ame  devoieni  être  dans  le 
curpj  à  la  minière  des  corps  cela  ne.poutroïr  être;  qu'un  vaifi 
feau,  par  exemple  ,  capable  feulement  de  contenir- un  muid  ne 

ne  fauroit  recevoir  un  luire  corps.  Nie  corporis  fpjlium ,.  duo  au! 
plur<t  torfota  (ompleéieiur .  On  voit  par  te  paflage  que  ce  S.  Do- 
fkur  reconnoîllui'i  l' i.nj.énénsl.iîiré  comme  une  propriété  eflen- 
lielle  au  corps.  Mais  continue- 1-  il,  fi  vous  confidéres  les  chofe» 
«telligibles  &  incorporelles,  ne  voyez-vous  pas  que  moi-même 
renferme  mon  Ame,  mi  nifon,  &  le  S.  Kfprii,  &  qu'avant 
moi,  cet  Univers  compofé  de  natures  vifibles  Si  ioviûblei  renie» 
moit  autfi  le  Pere,  le  Fils  &  le  S.  Efprit  !  Car  telle  eft  la  nature 
drs  chnlis  intelligibles,  qu'elles  peuvent  s'unir  8t  Ce  pénétrer  Toit 
en tr' elles,  fuit  avec  le  corps ,  d' une  manière  incorporelle  &  invi. 
fible.  S.  Grégoire  attribue  donc  à  Dku  Si  à  tomes  les  intelligen- 
ces la  propriété  de  pouvoir  Te  pénétrer  mutuellement  ,  propriété 
qui  les  diuingue  eilentiellsment  de  tout  corps  groilter  ou  fubril 
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«al  qu'on  Toudra  ;  doue  deui  parties  ne  peuvent  abfolumeut  fe 

que  j;ai  'établi  ci-deifiis  contre  M.  Locke,  qui  prétend  que  Dieu 
Si  les  Ëlpriis  créés  font  impénétrables,  aulTfbien  que  les  corps  à 
tout  autre  Etre  de  la  même  efpece. 

Ce  paifige  prouve  aullî  contre  le  même  Auteur,  que  quoique 
les  Perei  n'aient  peut- vire  pas  exprerTément  agité  cette  qucltion, 
fi  Di=u  pouvoit  accorder  à  la  matière  la  faculté  de  penfcr,  parce- 
que  leur  bur  11'  éioit  pas  de  difjiutcv  en  Philolbphes  fur  ce  qui  peut 

f.Ion  les  Dogmes  de  h  l'ai  ;  cependant  on  peut  fort  bien  déduire 
de  leurs  principes  qu'ils  rcconnoillbient  la  matière  comme  abfulu- 
ment  incapable  de  recevoir  la  Acuité  de  penfer.  En  effet  S.  Gré- 
goire dillingue  les  Etres  doués  d' intelligence,  d'avec  les  Etres  cor- 
porels &  étendus,  eu  attribuant  à  ces  deux  fortes  d'Etres  des  pro- 
priétés non  feulement  différentes,  mais  diamerralement  oppofées, 
■elles  que  font  la  pénétrabilité  ci  V  impénétrabilité  .  L' Etre  maté- 
riel ne  peut  donc  jamais  devenir  I' Etre  qui  pente,  que  fa  nature 

Si  nous,  confidérons  en  fécond  lieu,  que  Dieu  efl  tellement  „,  t.  In,mm 

immenfè,  qn'  il  elt  toul  entier  en  toutes  die!.?  ;  .j-,;'il  r.mpiir  le  itititi  JtlliBi 

Ciel  tt  la  terre  fans  aucune  divific-n  de  fa  fublUnce ,  ni  diltinciion  ^1"™" 

de  parties  ;  qu' il  n' elt  pas  un  million  de  fois  plus  grand  dans  le  jj^'™  Jj 

Soleil  que  dans  la  lerre;  quoique  le  Suleil  foit  un  million  de  fois  ™  louitufa- 

plus  grand  que  la  terre,  cette  confidération  nous  convaincra  enco-  r"' 
■e  davantage  que  l'immeniité  de  Dieu  elt  tout- à ■  fait  incompiù- 
ble  avec  l'idée  ,  que  nom  avons  de  tour  Etre  corporel  ci  étendu. 
Il  s' agi!  doue  d;  s' aHUrcr  que  tel  eH  en  effet  l' attribul  de  !'  Im- 
menfiié  qui  convient  a.  Dieu .  Or  quoique  notre  foible  ralton  ne 

comme  elle  oe  peur  non  plus  comprendre  la  diviubilité  à  l'infini 
d' une  matière  finie  ;  cependant,  comme  on  ne.  laiile  pas  que  de 
voir  par  l' idée-  claire  qu'on  a  de  la  matière ,  qu'  elle  doit  être  di- 
vifible  à  l'infini,  &  que  cet  attribut  fe  déduit  néceflairemont  de 
fon  eflence  ;  de  même  on>  peut  connoitre  par  l' idée  de  1'  Etre  in- 
tout en  soutes  chofos  fans  diltinciion  dé  parties,  &  fans  divifion 
de  fa  fubiljnce.  La  Religion  tlt  auffi  venue  fur  ce  point  au  fc- 
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cnUT!  de  II  riifon.  Tous  les  Chrétiens  en  ciTer.fi  doui  en  excep- 
tom  les  Antropomoiphitei,  les  Audienj,  fit  quelques  aulrei  (ern. 
blables,  gens  RroUiers  et  ignorants,  dont  l'erreur  à  eu  peu  de 
fuiie,  mus  les  Chréti.m,  généralement  parlant,  n'ont  jimaii  eu 
d'autre  idée  de  l'immenfité  de  Dieu.  C'oft  ce  qu'il  ferait  aisé  de 
vér;fier  par  des  pafTages  formels  des  Pères,  &  d<  s  DaSeurs  de  tous 
l.s  fieclts.  Or  cette  idée  les  Chrétien!  l'ont  puiiôe  non  feulement 
dans  la  tradition,  mais  aulfi  dam  les  Ecritures,  qui  parlant  de 
l'imm'nfité  de  Dieu  nous  Je  repréfcntcnl  toujours  comme  unEtre, 
qui  volt  tout,  qui  pénétre  tout,  oc  qui  loueurs  le  même  exille 
indivifiblement  en  tout  lieu,  &  en  toutes  chofei .  Si  je  mente' un 
Ciel ,  vont  y  fit! ,  fi  je  defiendi  eux  enfin  ,  vont  y  crei ,  dit  le 
Pfalmtfte.  Ce  n'eft  pas  une  partie  de  Dieu  qui  foit  au  Ciel,  âc 
une  autre  partie  qui 
Ciel  avec  tous  Tes  al 

toute  fa  puillance,  toute  Ton  infinité,  eft  : 

enfers  avec  toute  fa  Ggelle,  toute  fa  puilfai 

attributs.  Sii  Dieu,  &  fes  attributs  étoient 

y  aurnit  plus  de  Dieu ,  plus  de  fa  fagclfe  , 

infinité  dans  le  Soleil  que  dans  la  terre,  | 

que  dans  une  fourmi  j  ce  qui  eft  manileii-  u 
t.  tifinlc  G' ell  un  même  tlprit  qui  opère  ton 
^«poi.tllc  g    pju|!  ^  i.l.'m  Sprint!  .  -Or  il  iujlis 

,  menfité  de  Dieu  fous  l'idée  d' un  corps  iul 


.efpire  à  Rome.  Si  l'ufv.e  ptim.i  qu'on  di(e  que  c'elt  le  même 
air  par  tout,  cette  expteliion  ne  lignine  q.ie  la  teifeniblaoce  Se 
1'  homogénéité;  &  on  convient  fans  peine  que  1"  air  qui  efl  à  Patls 


G'eft  l'idée  que  nom  donne  lutlî  de  la  ù-ftft:  fubfiflante  de  virr.Piir.n du 
Disu,  l'Auteur  du  Livre  de  ce  nom.  La  fjgclft  ,  dit.it,  chap.T.  " 

tant,  et  renouvelle  tout  ;  Et  mm^(  ium  omnia  fouft,  t?  in  % 
fcrm. merif  omnij  innûv«.  Klle  atteint  par  tout  par  fit  pureté  et  ia 
simplicité!  Atlingit  mirent  utr'jnc  propcrr  /uom  rnuniir'riiim  .  L' op- 
poliùon  que  met      partage  cité  entre  l'unité  de  11  fige  lié,  5t  11 

pu  lieu,  Ti  elle  n1  était  une ,  tadsVinblernent .  On  voit  fini  peine 
le  rapport  parfait  qu'  il  y  a  entre  ces  deux  partiel  du  vtrfet  ,7.  ci- 
lé;  Site  immuable  ,  &  pourtant  produire  toutes  tei  vicillitudei  des 

cité  des  thoftï  créées  -  mais  uo  tel  rapport  n'  a  plui  lieu ,  des  que 
l'on  conçoit  la  dgefll  fubfiilante  de  Dieu  foui  l'idée  d'un  Etre 
étendu  ;  puifqu' alors  ce  ne  ferait  plus  par  Ton  unité,  fa  pureté  ,  & 
fa  lîiriplicité  qu'elle  produiroit  toutes  chofei ,  mais  par  la  diliin- 
çtiou  de  Tes  partiel  Si  la  coextcnûon  de  fa  fubllanci  . 

S.  VI. 

Quatrième  frcuiic  de  F  immaterialiti  de  Dieu,  de  fi 
fimfKdté  Éf  de  fin  immutabilité' . 

y  '  Idée  que  nous  devons  avoir  de  la  lîmplicité  de  Dieu ,  nous ,  lt  fmf„ctr 

peifeâions,  comme  réunies  &  identifiées  en  un  feu]  tout  unique 

&  indivifiblc.  C  ell  ce  qui  fuit  nécetTiiremenr  dt  V  idée  de  I'  tue  P  -">" 

infiniment  parfait.  Un  Tous  qui  n'clt  un,  que  par  l' union  de  ^«\,1,ï'"î 

plufieurs  parties  diflinguéss  entr' elles,  ne  peut  avoir  plus  de  per-  «t  «j«i>e  nu- 

reflion,  que  n'  en  ool  toutes  Tes  parties  enfcmbte,  puisque  le  tout 

n'eil  pas  dittingué  du  fcs  parties  prifts  col  leétf  ventent  ;  &  toutes 

cet  parties  pulls  énfemblc,  n'ont  pas  plus  rie  perfeflinn  réelle  & 

pcrfeAion  réelle  &  intrinfeque  ,  &  qu'  elle  ne  peut  faite  que  le 
tout  qui  conflits  en  une  telle  collusion,  fait  réellement  plu;  par- 
fait 
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fliùten  jlgiwcrnr  ,  ut  viiemu,  in  /f  ripit ,  Jî  maji/îr™  tlfontfi 
nuflum ,  ,™i      mm  r-Ji«n,i  «m  rrei.im  ,  fict  m,.!ï  *di- 

ficii  Dommo  glorimtifi  archnecTiim  non  Jintnijî.  fci  un  peu  plvs 
bai  il  ajoute  fur  le  même  fujet  :  Kunt  ifluc  qunfi  corpus,  C?  qu/tfi 
fanguinim  quid  intiUigii  !  E^o  snim  ^i/ri  te  i/ij  nie liuj ,  jn.lill  nrc 
nonfitiorfolum.fed  dan  facile  pnùor .  Cum  quidem  firml  ii- 
Otfaa,  quid  ifi  quad  VtUrjus  ,W%e™  ro/fr,  Cor...  non  r„#r! 
Itaqae  corpus  quid  fit,  faisais  quiii  fit  in!elli,]a  ■  quafi  corpus,  C? 
quafi  finguis  quid  fit,  rn.no  prorfus  modo  imrWgn  .  Kic  !»  prie  ce- 
las, u^jwi/*  «lienoi,  me  con_n.no  die!,  occulte  un- 
quam  Heraelkus ,  fiJ  qu„d  intir  m»  li««  ,  ne  ta  qmdem  itaffi- 
gis.  lllud  vsêio  paanare  te  ,  fyecici  ut  qurJ.t,,,  fi:  Heopiun,  qu*  ni- 
ni!  conercti  habeat  ,  nihil  folidi ,  niJuï  neswflï,  m'Ai]  nninrniù  , 
Jitfuc  pu™,  Jeiii,  péri uri'J, i  .    DiVraim  er^o  ibl,  furn!  in  Venitm 

ion  mixrej  r  lkudo,f,c 
ils  Eficureo  Dre  non  ris ,  fid  fsmiUtudinis  rentra  tffe. 

J'ai  tranferit  au  long  cet  paQïgct,  qui  femblent  fiili  expiés 
pour  ceux,  qui  fe  mêlent  de  faite  de  nouveaux  Syftémes  fut  la 
matérialité  de  Dieu  &  dej  Intelligences  créées  i  j'ai  cru  que  pou- 
vant aifémenl  fc  reconnoitre  dam  le  tableau,  que  Ciceron  leur 
préfente,  peiu-étie  ièroient-  ils  honteuï  de  voir,  qu'ils  ne  font 
que  réchauffer  les  anciennes  rêveries  des  Epicuriens .  En  effet  ou 
ils  prétendent  que  l'étendue  de  Dieu  &  des  intelligences  n' elt 
point  différente  en  elle- même, &  quant  à  fa  fubftancc  de  tous  le! 
corps,  &  alors  ils  ravalent  Dieu  Si  les  ETprits  an  rang  de  tout  ce 
qu'  il  y  à  de  plus  vil  dans  la  matière  ;  ou  ils  prétendent  que  I'  éten- 
due de  Dieu  ît  des  Efprits  eQ  une  étendue  différente  de  celle  des 
corps;  que  les  Efpriti,  comme  ils  dirent,  fuul  à  la  vérité  des 
corps  fublils  &  orginifés,  mais  indiviubles;  &  alors  ne  voient-ris 
pas ,  que  pour  ne  pis  admettre  une  iubflance  immatérielle  ,  ils  font 
forcés  de  recourir  à  une  forte  de  corps,  Se  de  matière  fini  corn- 
piraifon  plus  inconcevable >  Car  d'un  coté  il  efk  certain  que  toute 
étendue  qu'on  conçoit,  eft  eirentiellemeDt  fembl.ible  à  tome  autre 
étendue  qu'où  puillè  concevoir;  &  M.  Locke  même  défis  qu'on 
puille  connoitre  de  la  différence  entre  deux  parties  de  matière, 
confidéiées  en  ellei ■  mêmes.  D'un  autre  coié.ilyi  contradi- 
ction à  fuppofér  qu'un  corps  otganilë  puiife  eue  iodivifible,  puif- 
T.  ta.  Ai  que 


itt  IMMATERIALITE"  DE   L'  AMI 

que  loute  organifation  tuppofe  une  diftinflion  de  parties.  Loti 
donc  que  ces  MvtTieurt,  pour  fe  débarralTer  d'une  fubltance  im- 
matérielle qu'ils  dïfcnt  kui  eue  ïocoocevable ,  ne  font  pas  diffi- 
culté d' avancer  &  de  foutcuir  de  tels  paradoxes  ,  ne  pourroit-on 
pas  leur  attribuer  avec  raifon  la  même  BneHfc ,  que  Ciceron  ami* 

m. L'i™»i«-       M»'S  quelle  que  fuit  celte  prétendue  organifation  qu'on  vnu> 
tiiiiiideuicii  j[0j,  admettre  en  Dieu,  toujours  eft.  il  certain  qu'  elie  ne  pour* 
fon'i'iuiï:','-  toit  s'allier  avec  l' îmmuiabilité  ,  cet  attribut  de  Dieu,  que  noui 
•  trouvons  fi  ibuveni  marqué  dans  les  Ecritures  en  terme!  clairs  & 

précis .  En  effet  par  le  moyen  de  cette  orginifation  il  pourroit  y 
avoir  en  Dieu  un  mouvement  Intérieur  &  circulaire  des  paitiej, 

gements  dans  Dieu  ;  Ùt  fes  panies  pourroient  être  arrangée!  dans 
un  ordre  tantôt  plus,  &  tantôt  moins  parfait;  ce  qu'on  ne  peut 
penfcr,  à  moins  que  d'avoir  le  malheur  d'être  du  nombre  de  ces 
infinies ,  dont  parle  I"  Apôtre  Ep.  aux  Rom.  chap.  i.  v.  33.  Qui 
muiavcriint  giorUm  intamtfuMii  Dei  in  firmtituiirum  ùnajiaij  cor. 
ruptibilit  G>c. 

S.  VIT. 

Que- te  mot  Efprit  iant  les  Ecritures,  appliqué  à  Dieu,  aux- 
Anges ,  &  aux  Amtt  humaine! ,  fignifie  me  fubjlaace 
dépouillée  Je  toute  matérialité. 

,  aiJ(  |E  m  (~~%Ea-x  qui  ne  veulenr  point  reconnoiire  d'intelligences  dépouil- 
riuu- □■>»-<  VJ  lées  de  toute  matérialité  ,  &  qui  malgré  cela  ne  veulent  pi» 
*'î™  il  IV  1u' oa  'es  -oupçonne  de  s' écaner  en  tien  de  la  révélation ,  préten- 
uit.JtjI.trI.  denc  que  toute  la  différence,  que  met  l'Ecriture  entre  les  Éfprit» 
fmî'îï'pnî  corps ,  conlifte  en  ce  que  par  corps-,  elle  entend  une  matîe- 

'"-V"™--  «  compafte,  grolliere  &  fenfible,  fit  par  Efprit  une  matière  fî 
?'"*■- "iiret  futile  &  (i  déliée  qu'  elle  échape  à  no!  feac,  fie  qui  outre  cela  eft 
î'iv'-i  i  ,l""''e  dr  la  fjeB'1-'  ie  Penl"sf-  -1*  appuient  pour  cela  fur  l'cqtiî- 
«w-ui.        voque  du  mot  Efprit,  &  fur  la  difficulté,  que  les  hommes  ont  ton. 

jours  éprouvée  à  exprimer  par  des  noms  propres  tout  ce  qui  ne 
tombe  pas  fous  les  feos  ,  61  qu'  ils  ne  peuvent,  pour  ainli  dire, 
montier  aïs  doigt .  Les  hommes  ne  connoilTent  point  letli  Ame  pai 
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une  idée  ,  qui  leur  en  repréfenle  clairement  la  nature  ;  ils  ne  l' ap- 
perçoivent  qui-  par  le  fcnlirueni  intérieur  qu'  ils  en  nnt ,  connue 
je  l'ai  expliqué  dans  ma  délënfe  du  F.  Matebranche  contre  M. 
Locke;  &  quoique  ce  Teniiment  joint  o  l'idée  claire,  que  nous  a- 
ïons  de  la  matière,  fuffife  pleinement  pour  en  démontrer  1'  im- 
unieriiliit",  cependant  la  privation  de  l'idée  claire  de  )'  Ame  ,  ne 
lailfe  pas  que  d'augmenter  la  difficulté  de  l'exprimer  à  l'un  fujet 
d'une  manière  alTcz  netle  ,  &  aflci  précife  ,  pour  ne  lailftr  aucu- 
ne prife  aux  équivoques,  &  aller  au  devant  des  Ululions,  où  cet 
les-ci  ne  manquent  jamais  de  jetier  les  elprits  peu  attentifi .  Ci- 
dire  ,  qu'elle  n'a  paj  une  idée  qui  lut  repréfenle  clairement  fa  na- 
ture, mail  que  pourtant  on  peur  rvcdnnoiire  1'  excellence  de  fa 
nalure  par  fes  lublimes  opérations,  doot  chacun  s'  apperçoit  inti- 

v^itl  animuj,  lit  fifi  iyji  viilial .  lit  plus  bas  il  ajoute:  Sic  mcnlnn 

Dtum  a^nofiii  tx  operibui  e/ni,  Jîc  ex  mtmorLt  nrum ,  U  inven- 
tion* i  Û  altritate  tnoiui,  ommjue  fukhritudine  virtutil  vint  Divi- 
rum  mentii  agnofeito. 

Ce  défaut  d'un  nom  propre  à  exprimer  la  nature  des  intellr  tr.  s^'-^cnî 
gences,  &  qui  nait,  comme  je  viens  de  le  remarquer,  de  la  pri- 
vition  ,  oïl  ('  on  eft  en  cette  vie  de  1*  idée  claire  de  leur  nature  ,  jj"  1=  ">'">< 
à  été  auflï  reconnu  par  S.  Grégoire  de  Nazianze  :  Qti*  anima,  U 
wionc  mirl%m[ur,  dit  ce  Pere  (Oral.  aJ  Ev^.  Monach.  de  Di- 
vmir.)i  extra  omnem  aj>pd  fartant  m  pqrtta  fane  i  ftignûrn  imrlli^ihi- 
li'um  rerum ,  cor  porteur:  vacaatiuni  nomeit  proprium  niillum  ifl.  Quo- 
nam  enim  modo  vocjri  qutmt,  ju*  ne  in  nuftrum  juiJcin  con/pe- 
(lum  cndunt ,  me  humjnbrum  jïnfuuin  inftrumentit  ullo  modo  capi 
feffuni  ?  Les  mots  dont  on  Ce  fert  pour  exprimer  I'  Ame  ,  étant 
donc  empruntés  des  choies  matérielles,  ot  ne  réveillant  point  une 
idée  claire  de  fa  nature,  mail  plutôt  l'idée  de  ces  ctolêt  matériel- 
le! dont  ils  font  empruntés  ;  il  n'  cil  pas  furprenant  que  bleu  des 
gens  fe  {aillent  tromper  par  celle  ambiguïté ,  &  que  le  même  ter- 
me réveillant  en  eux  avec  une  notion  confiné  &  obfcure  de  la 
fubftance  penfame,  l'idéa  d'une  fubliance  matérielle,  fiibtile  & 
déliée,  plus  facile  i  concevoir ,  ils  confondent  ces  deux  idées  dans 
leur  efprii,  comme  elles  fe  trouveul  déjà  unies, &  pour  aïoli  dire, 
confondues  dans  ic  mime  terme,  qui  fert  à  exprimer  l'une  & 
Aaa  l'an. 
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ferve  indifféremment  du  mol  E/prti  tantôt  pour  figni6er  le  veut, 
te  (buffle,  l'ait,  ou  l'éther,  félon  la  lignification  originale  de  ce 
mol,  &  tantiit  peur  lignifier  des  intelligences  dépouillées  de  toute 
matérialité,  félon  1' ufage  commun  de  tous  ceux  qui  ont  reconnu 
do  telles  fiibfiances.  Pour  6ter  maintenant  aux  matetialifles  ]'  a- 
vantage  qu'  ils  prétendent  tirer  de  l'équivoque  de  ce  terme,  pour 
obfcurcir  le  vrai  fem  de  la  révélation,  je  vaij  montrer  'par  des 
partages  exprès  et  formels,  que  par  le  mot  EJ>n'r  l'Ecriture  entend 
une  fubfl-ance  abfolument  dépouillée  de  toute  matière,  quand  elle 
applique  ce  mot  à  Dieu,  &  aux  autres  Etres  doués  d'intelligence, 
«pnle       je  commence  donc  par  le  chap.  a.  de  la  Genete  v.  ?.  FOrma- 
tii,.'..  vît  i^rruj-  Domina  Drm  haminem  de  '.imo  terrx  ,  V  iulHrdi  i.-, 
i^tncrc ,  ^ùciem  ejui  fyiraculum  ri;*  ,      faiïui  rft  homa  in  animxm  viven- 
ni  Amtttm.  Les  Pères  ont  communément  entendu  par  ce  foufrle  de  vie, 
nîtl'lt  que  Dieu  répandit  fur  Adam,  l'Ame  fpirituelle  qu'il  créa  it  unit 
à  fon  corps,  pour  faire  par  l'union  de  ces  deux  natures  cette  efpe- 
te  d'Etre,  qu'on  appelle  l'homme.  Mail  d'autres  Interprètes,  & 
fur  tout  le  célèbre  Grotiuj,  Auteur,  au  rapport  du  P.  Calmet  coin' 
■    ment  fut  le  El".  L. ,  frefjue  toujoun  Jingulirr ,  y  JburtM  dange- 
reux Jjhj  Jii  npinioni  tWoIqjîjuej    quoique  fi.  iàvani  d'ailleurs, 
prétendent  qu'nn  ne  fauroir  par  ce  partage  pris  à  la  lettre,  établir 
la  rpiritualité  ou  l'immortalité  de  l'Ame:  ils  croient  que  ce  fuuf. 
fie  de  vit  ne  lignifie  que  la  refpiration  &  la  vie  purement  anima- 
le de  l'homme.  Pour  fe  convaincre  de  la  faurteié  de  cette  opi- 
nion,  il  n'y  a  qu'à  remarquer,  que  Molle  dirtingue  ici  dans  la 

il  tire  &  forme  Y  homme  du  limon  de  ta  terre,  &  l'autre,  pat 
laquelle  il  ctée  le  fouine  de  vie  ,  ou  1'  Elprit  qu'  il  répand  fur  fon 
vifage.  Ces  deux  actions,  font  auffi.  très  -  expreifé ment  marquées 
dans  le  dernier  chap.  de  1'  Ecclelïafte  v.  j.  Que  la  poufflere  rentra 
dam  la  terre  d'où  elle  avoit  été  tirée  ,  &  que  l'Efprit  retourne  à 
Dieu  qui  1" avoir  donné.  Revtrtaïur  fuh-ii  in  terrent  fiuou,r  undt 

partie  du  vertet  de  I'  EcckGalk-  ■■  rt.trr.irur  puiiir  in  terrJn  funm  , 
Que.  la  poufTiere  retourne  dans  la  lerre  d'où  elle  a  éié  titée  ,  fa 
lapporte  vifiblement  à  la  première  partie  du  verfet  de  Moite;  for- 


CONTRE  H.  LOCKE.  l!» 
munit  igitnr  Domlnui  Dtai  hnnùncm  3e  lime  rtrr*  ,  où  il  nom  as. 
prend  que  l'homme  .  quint  au  corps,  a  été  tiré  de  la  terre,  &  la 
féconde  partie  du  veifel  de  l' Ecds lia  (le ,  V  Sfuitus  rtdiai  nj 
Dtum ,  Jui  dtàit  illum  ,  Que  1'  Efprit  retourne  à  Dieu  qui  I'  a  don. 
né.  Ce  rapporte  vifiblemeisl  à  la  féconde  p.mie  du  verftt  de  Mol- 
le ,  V  m/prévit  in  freitm  cjui  fp^ulum  vit*  ,  Si  nous  déiermine 
ainfi  à  emendre  par  ce  ffitatalum  vir-t  >  1"  Efprit  joint  au  corps  de 
l'homme,  &  qui  retourne  à  Dieu  quand  le  corps  retourne  en  la 
terre  d'où  il  a  clé  tiré.  En  effet ,  Il  l'on  confronte  ce»  doux  piG 
iâges  avec  ceux  du  chap.  t.  de  la  Genefe,  où  il  en  parlé  de  la 
formation  des  animaux,  on  trouvera  que  le  (buffle  de  vie  ,  quj 
mime  les  brutes,  e!t  produit  en  elle!  par  la  même  aftion  ,  par  la- 
quelle  Dieu  les  tire  &  les  forme  de  la  terre  &  de  l'eau  préexi- 


fyttinftuu.  Ëofin  to  chap,  i.  ».  .g.  il  d,i  >  Formais  igiiur.  Do- 

ItUbul  L'ait  •«:..«  L/t  -   Uo  voir  ut  .,Jt  to.il       qui  COnlIituC  l« 

les  elprits  fgbtiLs  qur^oooeut  le  icdon  aux  Ebrel  ,  d  ou  viccoeni 
earuite  II  refpiuiioa  ,  la  circula riM  des  bjmtuii,  le  rpomement 
prognflîf,  tV  toutes  lei  autres  foo;tiu"t  aiimalts ,  enfin  tout  ee 
cjunctt  ptiacïpe  matériel  de  vie,  on  le  voit,  dis  je  ,  tiré  du  f'în 
de  la  terre  Ôi  de  l'ean  ,  on  le  voit  formé  d'une  autiste  piêexi- 
ftatite,  &  par  une  feule  Br,  même  aflion,  qui  répond  p réellement 
1  celle  qui  elt  exprimée  dans  la  premiete  partie  du  verfei  de  Moi- 
te i  Fermant  igiiur  Dominw  Deui  hominem  de  limo  tirrx .  C  eft 
donc  par  celte  action-  qu'  a  été  formé  tour  ce  que  V  homme  a  de 
commun  avec  Ici  bèia  ;  &  c1  eft  li  ce  que  1'  Ecdefilïle  déiiene 
évidemment  par  le  nom  paujjierc ,  &  qui  ayant  été  tiré  de  la  ter- 
re doit  rentrer  en  terre,  comme  en  effer  tour  ce  qui  conftitue  la 
vie  animale-  des  bétes  a  été  tiré  de  la  terre,  Si  doit  rentrer  en 
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terre ,  Cet  Erpiit  donc ,  que  Molle  dans  li  féconde  partie  du  var. 
fet  cil*  témoigne  avoir  cié  répandu  fut  le  vifage  de  l*  homme  après 
fa  formation ,  oc  qui  doit  retourner  à  Dieu  qui  l' a  donne ,  pendant 

en  terre ,  cet  Efprïi ,  dis  -  je  ,  ne  peut  cire  la  refpiration  ,  ou  ua 
principe  matériel  de   vie  animale;  puifqu'un  tel  principe  a  été 

maux.  Si  qu'il  duitaulfi  rentrer  en  terre.  Un  tel  Efprit  ne  pourroit 
retourner  à  Dieu ,  pendant  que  tout  ce  qui  a  été  tiré  de  la  terre  retour- 
ne  enterre.  11  fapt  donc  convenir  que  1"  Efprit,qui  d  illingue  l'hom- 
me de  la  béie,  qui  relie  après  la  diflbluiion  delà  machine  ,  qui  n'a 
pu  être  tiré  de  il  matière  préexiHante ,  St  qui  a  du  être  crié  par 
une  action  particulière;  cet  Elpril  enfin,  par  lequel  l'homme  à  la 
diltioiiion  des  autres  animaux,  a  été  créé  à  l'image,  &  i  la  réf. 
Ambiance  d'un  Dieu  immatériel,  ne  fauroit  être  lui-même  un 
Etre  matériel:  il  n'eft  ni  air,  ni  feu,  ni  quelque  autre  matière 
filbtitc,  quille  qu'on  veuille  lui  donner;  puilque  tout  celieft 

qu'eux,  de  la  matière  préexillaote.  Voilà  dune  un  Ëfprit  imma- 
tériel clairement  défigné  dans  la  Genefe  ,  &  l'Ecclefiafte . 
lv.L>irenrdei       I*  Livre  de  la  Sagefle  nous  fournit  fur  ce  même  fujet  deux 
HutUliau  paCTages,  qui  funt,  s' il  fe  peut,  encore  plut  déciûfs.  Je  fais  que 
piSfamt™"  I«  Proie  fiants  de  concert  avec  la  Juifs,  tt  les  Semipélagieni  ne 
«ïîw.-nV'  "Soiveni  point  ce  Livre  au  rang  des  Ecritures  canoniques  ;  mail 
'       je  fai.  aufli  que  nos  Théologien!  leur  ont  prouvé  1res  folidement , 
que  ce  n'ell  pas  fans  raiion  qu'il  a  été  reconnu  pour  tel,  dés  les 
premiert  Ûecles  par  les  décrets  les  plus  authentiques  de  1'  Eglife  : 
ainu  je  puis  fans  difficulté  me  fervir  d' ua  Livre  ,  dont  V  autorité 
ne  doit  point  être  douieufe.  Nous  itouvoni  dam  le  ebap.  a.  de  ce 
Livre  que  le  Sage  fair  tenir  à  un  impie  qu'il  introduit,  les  mêmes 
diftoun  a  peu  pris,  qu'  oui  fait  autrefois  let  Seflateurs  d'Epicure 
dans  l'amiquité,  &  que  les  prétendus  Efprits- font  font  encore  au- 
jourd'hui parmi  nous.  Voici  f«  paroi»:  La  michmti  uni  d'à  Sans 
réjwnoil  de  leur,  ftnfée,:  U  terni  de  noire  vie  cfi  «un  G  Jj- 
iheux.  L'homme  *prèi  fa  mort  n'a  plut  de  bien  À  Jtten3re,  tV  on 
ne  f.U  ferfinne  „ui  foit  re.eau  de,  enfer* .         fimmet  né,  «ma» 
i  l' ai-nature  •  C  'fl  wr'  Jèroni  ,  comme  fi  nous  n  dVIOnl 

jamaij  ilé.  La  «/finition  eft  dan,  nos  narines  comme  une  fumée , 
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/e  rf^F™  ™»>«<  «n     jùwi  oc  m  .(,!,«, y0,(yrpnJ  <i« 

tien,  frrtimi  C?e.  Tuli  (uni  les  difcouii  des  impies;  mais  mile  eft 
aulE  11  lêntence  de  condamnation,  que  lu  Saje  prononce  comte 
eu*,  fentenec  terrible,  &•  qui  dev.oit  juter  le  trouble  &  l'tffioi 
dam  l'efprit  de  ceux,  qui  le  trouvent  en  pareille!  dUpotmool , 
s'ili  ne  font  abfijliim;nt  inftnilblei  dans  leur  ilupidité  :  !h  ont  eu 
ce.  rtnjïa,  0  iU  fi  fini  êjari,,  pirct^c  leur  propre  mtliu  >«  » 
tvtnglts .  Le  Sage  déplorant  dune  ici  l'aveuglement  des  méchants, 
&  l'égarement  de  leurs  penfées ,  qui  ea  eft  une  fuite,  fur  la  mor. 
■alité  de  1'  Ame,  ne  nous  bille  aucun  lieu  de  douter  de  h  faulTe- 
té  du  raifoonement ,  par  lequel  ils  làchoient  de  fe  convaincre,  fit 
de  fe  perfuader  de  la  mortalité  de  l'Ame.  Cependant  ce  raifonne- 
ment,  que  le  Sage  rapporte  comme  un  modèle  de  l'égarement  des 
penféet  dei  hommes ,  fur  quoi  roule  - 1  il  ,  lïnon  fur  la  fuppofttion 
de  la  matérialité  de  l'Ame,  fur  celte  fuppofilion  qu'on  cmbrallô 
aujourd'hui  n  avidement,  que  l'Ame  n'cll  qu'un  air  tûblil,  un 
feu  «pure,  une  matière  déliée,  invifibte  &  impalpable  a  nos  fens 
grolrierjf  C eil  de  ce  principe ,  dont  les  impies  déduifoient  tout 
naturellement  la  mortalité  de  l'Ame;  &  c'eft  auiTi  ce  principe 
faux  &  pernicieux,  que  le  Sage  condamne  ici  hautement  avec  le 
dogme  affreux  ,  qui  en  eft  la  confluence  naturelle. 

L'  autre  pallïge  eft  celui  du  chap.  13.,  où  le  Sage  parlant  auffi  „  u  „,„  Je 
dit  impies  dit  V.  t.  01  a.  Toui  \es  hommes  fui  n'  ont  point  U  ton-  l.s.lrfle  nie 

nniffaae*  At  Tïïtu  .    if  fhnl  nue  vanité  :  \U  il'  ont  Tu  cnniorFiiHif  Bar   ^"!"^}-  !em£.'7_ 


concevoir:  il  nie  que  Dieu  foit  un  fcu  ou  une  'matière  célefte, 
telle  qu'on  la  reeonnoil  dans  les  allrcï.  Or  on  ne  peut  nier  tout 
cela  de  Dieu,  qu'on  ne  le  dépouille  abfoKiment  de  toute  matetia- 
lité.  Car  quelque  corps,  quelque  matière  lubiile  qu'on  veuille  ima- 
gine! ,  on  ne  pourra  jamais  s'en  faire  d'auiie  idée  que  celle  d'un 
air  fubtil,  d'un  feu  éputé  ,  d'une  matière  extrêmement  déliée. 
On  peu!  lui  donner  d'autrei  noms,  mail  en  variant  &  multipliant 
Ici 
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les  mon,  on  ne  variera  &  on  ne  multiplier»  pas  les  idées.  Le  Sa- 
ge exclut  doue  par  ces  deux  paQage!  toute  matérialité  de  l' idée 
de  Dieu  &  de  l'Ami.  C'cft  une  erreur  des  impiei,  lelon  lui, 
d' appeler  ces  deux  naturel  du  nom  d' Efprit ,  en  prenant  ce  mot 
dam  le  feus  d'un  air  fubtil ,  &  d'une  maiierc,  quoique  trei- dé- 
lice, quoique  invilîble  &  impalpable.  Donc  le  nom  d' Efprit  ai. 
tribué  dam  1'  Ecriture  aux  Etres  intelligents  lignifie  une  fubftmce 

«.L'imw*/     Venan/maintcnant  au  nouveau  Teltameot,  je  trouve  dans 
c»d™"<>     les  AcUî  dei  Apàtres  chip.  aj.  Que  lej  Sadueéenj ,  &  Jei  Phari- 
,«  i-a,s,k  fle0J  étolent  en  dilputs  fur  deux  points  elTentiels:  5<tiiue*i  iitunt 
"tm',iï,i°"  non  tjfe  nfurreciioncm,  ntpte  Angelum,  nt)ue  Cpirirum  :  Fnari/ii 
ï(«!"    '"""t™  <••"•<!'"  coafitentur.  Les  Saducéens  difoieni   qu'il  n'y 
■voJl  aucune  rifurrtiliori  à  efpérer,  &  de  plus  qu'  il  n'  y  avoit 
ni  Ange,  ni  Ëfpiit;  Ici  Phariliens  aut  contraire  (butenoieut  l'un 
&  l'autre;  &  quant  à  celte  doilrine  S.  Paul  fe  protelle  ici  entiè- 
rement Phaiilien .  Les  Saducéens  étoïenr  donc  dam  l'erreur,  non 
feulement  i  croire  qu'il  n'y  eùi  point  de  rélurreâion  ,  mais  aullï 
i  croire  qu'  il  n'  y  eûl  ni  Ange,  ni  Efpiit  ;  &  même  cette  leçon, 
de  erreur  paroit  avoir  été  la  Ibutce  de  la  première.  Or  en  prenant 
le  mot  Efprit  dans  le  fens  d'une  fubltan.ee  matérielle  pc niante, 
les  Saducéeni  pouvoient-  ils  nier  qu'il  n'  y  eût  des  Efpriis!  Ne 
lenloient- ils  pas  en  eux-mêmes  un  principe  de  penlëeî  Ils  ne 
pouvoient  donc  nier  1'  exiltcnce  des  Elprirs,  qu'en  prenant  ici  El- 
prit!  pour  des  lubilances  immatérielles;  &  l'Ecriture  condamnant 
leur  erreur  à  ce  fujet  établir  irréfragable  ment  1'  exiltcnce  de  ces  na- 
tures immatérielles  intelligentes,  qu'elle  appelle  du  nom  d' Elpriis . 
vit.  iitliu.       L'  Evangile  nous  fait  entendre  la  même  vérité  en  S.  Jean 
uTA"'"^  c|«p.  4-  La  Samaritaine  pariant  avec  Jefus  Chffft:  NU  perei ,  lui 

:         que  c'eft  à  Jcn.filem  qu'il  fixut  «tarer.'  Jefus-Chtift  lui  icpond  ; 
Femme,  crnyiz-moi,  le  terni  ejl  venu,  auquel  i«ui  n'flJowe;  plus 

nu,  Vctfl  i  ciste  heure \ue  lu  mai  *for*uurs  tarèrent  le  ?crc 
en  Efprit  ,  V  en  véritf .  El  enluite,  Viru  ,Jl  Efr,it ,  <J  ceux  qui 
l'acW»,  doivent  V  tàortr  en  Efprit ,  C  en  ïeme.  De  ce  que 
Dieu  eft  Efprit,  Je lu s.  Chrill  en  infeie  qu'on  doit  adorer  Dieu 

tuelle  de  Dieu,  Bt  le  culte  ^rituel"^^  on  doit  lui  rendre  :  iKait 


-r- 


de  Dieu  des  jugement!  vrais,  &  à  faire  que  noire  amour  (bit  con- 
duis la  volonté  font  donc  les  deux  parties  edcntiellcs  du  culte 
fpirituel  qu'on  doit  rendre  i  Dieu;  &  un  te]  culic  7ii  parfaite- 
ment conforme  à  l'idée,  que  l' Ecriture  nous  donne  de  Dieu, 
en  1'  appellam  fi  fouvent  vérité  &  amour  .  L'  Efpril  de  Dieu 
«ft  plus  d'une  fois  nommé  dans  l'Evangile  de  S.  jean  ,  Eiprit  de 
vérité,  &  dais  fa  première  Epitre  chap.  4.  v,  îff.  Dieu,  dit  .il, 
efl  amour  ou  charité,  Deui  chariim  tfi .  Dieu  efl  donc  vérité  & 
amour.  Il  efl  la  première ,  la  fouveraine  ,  l'immuable,  la  fubfi- 
fiante  vérité  ,  pareequ'  il  efl  la  première  ,  Si  la  fouveraine  intelli- 


tapporl  fenflble  entre  la  nature  fpiriiuelle  do  Dieu  ,  &  le  culte 
fpirituel  que  nous  lui  devons .  Mais,  fi  Dieu  u'cll  F-Pptit ,  que  par- 
requ'il  efl  d'une  mairere  invillble  Si  impalpable  ,  quoi  Je  moins 
confluent  que  ce  dii'cours  de  Jefut  ■  Chriil ,  Dieu  ell  Efprit  ,  ic 
ceux  qui  l'adirent,  doivent  l'adorer  en  Efprit  Si  en  vérité?  Con- 
tluont.donS  ;ue,  ptiifquc  la  vérité  eil  le  fondement  de  l'adoration 
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■  pren.i-fï  Kplire  a»x  Coilni.  <ha;>,  tî  v.        du  corp)  fpirituel , 
r.dins  fcq.Hl  l«  'ulW  .éditeront,  il  i'  )■  1  (ira  atlWranu  Jam 
r.  celte  ex^eflïon.qul  favorite  le  fentiment  du  mj.eiialifteii  &  que 
r;  mime  ils  et  peuvent  fini  conttadul.on  employer  ce  Texte  1  U 
•  difeofe  de  leut  ByfKme .  Eu  effet ,  que  veulent  ils  Oje  nom  en- 
itpjiom  pir  ce  moi  {.ffritl  Un  entpi  ,  difeol-ib,  qui  échine 
par  fa  fubtiliié  à  nos  feas  grofikrs,  un  corps  invifiblc  &  impalpa- 
ble. Or  le  corps  des  bienheureux  ne  fera  «vainement  ni  ïnvlli- 
ble,  ni  impalpable:  1s  Corps  même  de  Jefut -'abritt;  léfllfcité, 
Corps  fans  docile  le  plus  fpirituel  de  ious  ceuv ,  qui  pourront  ja- 
mais réfufeiter ,  n'  a-i  -  il  pis  été  vu  &  louché  après  fa  réfurre- 
Èriuo!  N'efl-ce  pas  même  par  ce  moyen  que  Jefus- Chrifl  con- 

fe  ï  imaginoient  :  Palpait,  V  wiete,  fiiid  l>irirui  eamcm ,  U>  affk 

fubitances  penfantes ,  eft  donc  bien  Éloigné  de  celui ,  que  1'  Apôtre, 
a  eu  en  vue,  quand  il  a  dit  que  le»  }u  (t  es  réfute  lieront  avec  un 

pas  Changer  de  nature,  mais  feulement  de  manière  d'Etre.  Il  fera 
entièrement  fournil  i  l'Efprit,  qui  n'épruuvera  plu!  à  fon  occalloa 
ce!  paiîions  violente!;  ces  mouvements  déréglés,  ces  plaiGrs  trom- 
peurs, auxquel  il  doil  (éliller  par  no  «Sort  continuel ,  s' il  ne  veut 
fe  laitier  entraîner  au  précipice  :  de  plus  le  corps  ne  fera  plus  fujet  à 
Il  corruption  ,  aux  infirmités ,  aux  pallions  de  la  vie  animale.  El 
c'efi  en  ce  Tens  que  l' Apôtre  le  nomme  Spirituel;  puifqu'il  appo- 
rt i..  c:.:*rt.l  &  i1  in:m,l .  r  - —  ;™-r. '   * 


CONTRE    M.  LOCKE. 


SECTION  SECONDE. 
Trtii-vel  de  V  Immatérialité  akfohe  de  Dieu ,  &  des  latclli- 
gtitcts  crée!  ,  tirées   dis  Pcrtt  de  V  Eglifi  . 

rf-V  Unique  .les  Materialifles,  &  généralement  loin  les  Hétérodo.  ,,  L, 

des  Pères,  dont  îe  méprii  ne  peut  dumoins  pourtant  que  ',f,' 
dercja'illir  fur  ]>  Religion  inflituée  par  Jefus.  Chriil ,  dom  ils  ont 
été  les  propagateur!;  ils  ne  biffent  pas  cependant  que  de  profiter, 
autant  qu'  ils  peuvent ,  de  certaines  exprcllions  équivoques  ou  ob- 
feures  ,  qui  fe  rencontrent  quelquefois  dans  les  écrits  de  ces  Saints 
Dofleurs,  pour  les  tirer  à  kur  pailî ,  te  fe  mettre  fous  l'autorité 
de  ces  grands  Hommes  ,  &  fous  des  noms  fi  fameux  ,  comme  m 
l'abri  des  foupçons  peu  favorables,  que  la  (îngubrité  de  leur  opi- 

Ferei  Je  J'Ejli/ï,  dit  hardiment  iWiutcur  des  lett.  phiMbph.  lett. 
fur  Locke,  pte/ij.in  Jjns  Ici  premiers  ficelés  oni  cru  V  Ame  humai- 
ne, l(i  Anges  C?  DUu  corporels.  Je  ne  crois  pas  que  cei  Auteur 
air  jamais  voulu  s'engager  à  donner  dis  preuves  de  tous  les  juge- 
ments,que  b  vivacité  de  Cm  eCuit  lui  a  fait  haz.nder  plus  d'une 
fois  dans  C-s  diSëicnis  ouvrages;  je  ne  parle  pas  de  ceux  où  il 
traite  la  poilie;il  y  eli  beauemp  i-l-.n  ri  hou  ;  suclï  tmend  -  il  bien 

doit,  mr  quel  fondement,  il  ofe  attribuer  avec  tant  de  confiance 
lux  Perei  des  premiers  fiecks  1' -.piniun  de  la  matérialité  de  l'A- 
me, &  de  Dieu  même  ,  je  ne  doute  point  qu1  il  ne  répondit  in- 
génuemenl  qu'  il  a  commencé  par  s'  en  fier  au  rapport  d' autrui, 
&  qu'accablé  de  tant  de  différentes  études,  il  n'a  pu  encore  trou- 
ver allez  de  loilir,  pour  s'iultruire  par  lui.  mime  de  la  dtiilrine  des 
Pères  par  une  leflure  fuivie  ,  &  un  examen  attentif  de  leurs  ou- 
vrages . 

Ceux  qui  voudraient  nous  perfuader ,  que  les  anciens  Percs  it; 
Dieu  pour  être  Efprii  ne  biffe  pas  que  d'être  corps  :  Quit  negabït 
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Deum  corpui  cjfc,  eifi  Syiriuu  ifi}  Quand  on  ne  s'  attache  qn* 
aux  paroles,  Tien  ne  paroi!  plut  décifif  que  ce  patftge  ,  mail  qu' 
on  aille  rechercher  foigneu  renient  quelle  lignification  Tenu! lien 

Hermogene,  que  par  corps,  il  n'entendoit  précisément  que  ta  fub- 
flanec  même  de  chaque  choie  :  Cuti  ipjj  fuhjUmia  corpus  fit  eu- 
jiiftuereî.  C'en  aïntî  que  5,  Auguftin  explique  Tertullien .  Liv. 
dei  HéréC  chap.  «S, 

Qiant  au*  Anfet  00  pourra  tien  prouver,  que  pljfieurt  dei 
incienl  Petei  les  oui  iru  un.!,  miffi.bteo  que  lei  Ames  humaine! 
a  dei  corps  organ.iti,  mait  &  une  Cubtiltié,  d'une  perfection , 

iiw   -•  «  >  I    >    ■'  -    »  I  I  Jli  •(• 

pris  lui  ce  fujtt ,  dans  lequel  11  patc.it  avoir  prévenu  M.  Lotke  fur 


Ir/bbi  tatjuifuva,  dit  8.  Augitflio,  cui  m.n  J\,Hantv ,  fiS JlMfc 
lum  régnai,  io  /pec.'ei,  «uu  rehro;  arcumm idsuu ,  0(fue  artai 
«ffonic-io  JÏ.Û ,  milJKîi,  nque  «vKntïj  fiaindum  txtribuum  fibi 
*  Crutort  potvuUm.  Mail  quoique  pluf.eun  Peiei  aient  (ru  Jet 
Anges  uoii  a  des  corps,  suffi,  bien  que  lei  Amei  humaines,  il  ne 
s'enfuit  pas  qa  ils  aient  cm  qoe  leui  nature,  en  laoi  qu  intelli- 
gente 3c  diltiiitle  du  corps,  auquel  ili  la  croyoient  unie,  dût  ëlre 
corporelle , comme  ils  n'ont  pas  cm  que  l'Ame  humaine,  quoique 
unie  à  un  corpt,  fut  elle-même  corporelle.  Il  i'eroit  inolile  de 
citer  ici  S.  Auguftin  ;  qu'on  l'ouvre  par  tout  où  l'on  voudra,  on 
le  trouvera  toujours  ouvertement  déclaré  pour  l' immatérialité  ab- 
folue  de  la  lob  lia  née  penranie ,  quoique  unie  à  un  corps  :  il  la 
prouve  même  cette  immatérialité  d'une  manière  admirable  en  plu- 
sieurs de  Ces  ouvrages, û:  fur  tout  dans  celui  .le  jtuniaau  anim*. 
Les  Pères  les  plus  célèbres  ne  l'Fglik  ai,  1,-s  premiers  fiecles  o'unt 
pat  penie  autrement.  Si  dans  leurs  écrits  on  trouve  quelques  en- 
droits un  peu  ubicurs,  quelque  t\i  rt  lii  ni  t.-jiiivoij!!- ,  il  elt  julte  , 

par  les  endroits,  où  ils  s' exprim?..!  «Vu  s  m.m^ve  claire,  nette 
&  précif.-.  Je  vais  donc  rapports  quelque!- uns  ces  pillages  des 
Pères,  qui  ne  laiiFenr  aucun  lieu  oe  douter  des  vrais  IVotiments 
d'un  Auteur,  &  pir  lefqueli  il  l";ta  ailé  d' éclair  cir  les  eadioits  un 
pju  embrouillés,  qj'on  poonoit  oi'j^cler. 


L'iJ:[i:ûJ  t;  ■ 


On  i  déjà  vu  cl  -  deflus  de  quelle  manière  S.  Grégoire  de  Na- 1 

je  crois  qu'on  ne  fera  pai  fâché  de  voir  outre  cela  comment  il 
nous  trace  en  peu  de  mots  l'idée  que  nous  devant  avoir  de  la  na- 
lure  icuie  fpirïiuelle  de  Dieu.  C  eft  dans  l'Oraifbn  déjà  citée  au 
Moine  Evagrc  :  Simpltx  froficlù  tjl ,  «jue  indivifMU  cjftiuia  fi.n- 
yliàutcm,  corporifiui^awuum  «.Mtura  Ubcn, .  11  explique  ep- 

propofé  le  Moine  Evag.e,&  à  laquelle  il  répond  par  celte  Oralfon  . 

Quant  aux  Anges,  Bt  a  l'Ame  humaine,  S.  Grégoire  s'  ex- 
plique  nettement  dans  fa  féconde  Oraifon  fur  h  Pâque.  Il  y  dît 
que  Dieu,  après  avoir  créé  le  Monde  intelligible,  qui  comprend 
les  intelligences,  voulut  suffi  créer  le  Monde  fenfïble  K  matériel, 
qui  comprend  tout  ce  que  renferme  le  Ciel  &  la  Terre.  Or  le 
Ciel  Si  la  Terre  ne  renferment  pas  feulement  det  corps  grofliers, 
viliblei  St  palpables,  mais-aullï  les  coipr  fubtilî.téli  que  l'éthtr, 
ioviiiblei  &  impalpables.  S.  Grégoire  comprenoit  donc  aulli  cet- 
le  forte  de  corps  fou»  le  nom  de  natures  maieriellet,  qu'il  diflln. 
gue  fi  nettement  des  natures  fpirîiuellei  et  intelligentes .  Et  c'  efl 
ce  qui  paroit  encore  mieux  par  ce  qu'il  ajoute  enfoite,  que  Dieu 
créa  le  Mande  fenfible ,  pour  faire  voir  qu' il  pouvoît  produire  non 

vre  dans  les  Etres  Intelligents, qu' on  ne  peut  arptreevoir  que  par 
la  penfée:  mais .  auffi  des  natures  tout-  à  -  l'.-.ii  dilk'mblibles ,  telles 
que  fanl  celles  qui  tombent  fous  lit  feus,  &  cellrs-  là  fur  -  tout  qui 

jkçtrttji  nm  mJo  fibi  iffi  cosn*Um,Ki  yropin^n  nXrtm ,  fid 

prro'ruj  auncumaue  fub  ftnfu,  ,■..■.[,■„,[ ,  h:,  „j,:uc  rnnorio-ei, 

fu*  vil*  ornai,  £?  mom  tare,.!.  S.  Grégoire  venant  enfin  à  la  créa- 
tion de  1'  homme  dit ,  que  Dieu  a  voulu  réunir  en  lui  ['  intelligible 
Bt  le  fenfïble,  prenant  de  la  matière  déjà  créée  totilce  qui  appartient 
au  corps ,  Si  lui  infpirant  de  lui  ■  même  ce  fouine ,  que  I'  Ecriture  nom- 
me l'Ame  inlelleéluille,  &  I'  image  de  Dieu:  Animal  um,m  tx 
«rrojue.noc  tjl,  ex  invifiUti ,  U  vifitili  fiibricuur,  arjue  a  maie- 
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raculum  infirtns  ,  tuât  cuiitm  muxùsaiùcm  -ammfm  ,  O  im^,- 
ntm  De,'  JV,,.!,™  w>eat.  Si  la  nature  de  1*  Ame  n'étoit  invifible 
&  rpirituelle,  que  parcequ'  elle  eft  d' une  matière  plus  fubtite. 
Dieu  fans  doute  l'auroit  pu  tirer  de  la  matière  qui  éxiflait  déjà., 
en  II  divifani  &  fubtilif.iut  autant  qn'-  il  l'auroit  jugé  à  propos. 
Ceft  pourtant  ce  qui;  S.  Grégoire  n'  admet  pas,  fit  qui  fait  voir 
que  ce  S.  Pere  n'a  nummé  1'  Ame  fpirituetle  Si  InriGble,  que  par- 
eequ'il  l'a  crue  d'une  nature  tout -a-fait  différente  de  celle  du 
corps,  c'elf -à. dire,  immatérielle  &  non  étendue. 

Oiigene  bien  pluj  ancien  que  S.  Grégoire  de  Naiianze ,  te 
;  l'un  des  plu  favanis  Dofleurs  de  l'Eglifo,  prouve  au  loig  l'îm- 
'  matérialité-  de  Dieu  dani  Ton  Peiiarchon .  Dans  P  avant  -  propoi  il 
;  remarque  d'abord  ,  que  félon  la  façon  de  parler  des  peifonoes  firn- 
pies  Se  ignorantes,  le  mot  incorp onl  s'adapte  le  plus  (cuvent  à  tous 
I-;s  corps,  que  leur  fubtiliré  nous  rend  invifiblcs  &  impatp.ibtcs  : 
la  eon/iwteJine  Ssminw,  omne  $uoi  (aie  non  futrlt ,  id  rji  fil!- 
dum,  W  palp.d-i'.e ,  iaiorpar/mn  in  fimplichrihis  ,  vel  impllîtioribut 
flOinîrMlur,  vtlnt  fi  qui,  itetcm  i/ium  f«0  fruimat,  incerpor-um  .li- 
rai ,  ^uanJuju/Jern  non  ejl  talc  corpus  ,   Kt  tomp ithcnd!  ,  ne  tenir! 

n'eft  qu'  improprement  ,  qu'on  appelle  incorporel  ec  qui  ne  laillb 
pas  que  d'être  véritablement  corps,  quoique  d'une  fubtiiitù  à  ne 
pouvoir  être  apperçu  par  les  feus  ;  il  ajoute  qui  la  quuilioo  eft  de 
ravoir,  fi  Dieu  eft  incorporel  dans  le  fons  rigoureux  &  philofonhi- 
que,  c'eB -  i . dire ,  abfolumenl  immatériel  &  non  étendu  :  ci  cet. 
te  queflion,  poutfuit-i],  ne  regarde  pas  fruljmeat  Dieu  le  Pere, 
niais-auifi  le  Fils,  fit  le  S.  Efprit;  &  de  plus  toute  Ame,  &  toute 
nature  railbnnable  :  Eadrm  (i.o^ue  hac  dt  Chtiflo,  t?  de  Spîritu 
JflFiJîo  r^Mirenî*  fait,  fid  C?  U  oinni  Anima,  aapu  ruthnabili 
nuturn  nluriui  ninhtndum  </T.  Orijcne  ayint  aii.fi  établi  l'état 
de  la  queition  dam  fon  préambule,  entre  tout  de  fuite  en  matiè- 
re, oc  commence  par  détruire  les  vaines  prétendons  de  ceux,  qui 
pour  faite  Dieu  matériel  ibufUieni  de  certains  patTagcs  de  V  Ecri- 
ture, où  cet  Etre  Suprême  eft  sppellé  Air,  Spiriius,  fut,  et  lu- 

plui  ju'fte,  &  la  plus  lôlide.  A  cette  interprétation  \\  joint  plu- 
fiettn  preuïts  de  l' immatérialité  de  Dieu,  &  runchit  enfin  par 
ces  belles  paroles,  qui  ue  laiilent  aucun  lieu  i  doutée  de  fon  ltn- 
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&  toute  fi >i;ple  .  Sa  ptïfcaiori  ne  réfiiltc  pis  de  1'  aiîlmblngc  de 
plufiturs  parti»,  &  on  ne  pan  dire  qu'il  (bit  plus  pstfoit  félon 
une  partie,  &  moirii  patfth  ftlon  l'autre:  il  eit  firapkment  un  8c 
Indivilible,  &  Ci  irature  ell  tome  unité",  Si  toute  intelligence. 
Crigaue  montre  et! fui u  que  la' nature 'întclligeme ,  qu'il  défi- 


tudï,  par  l' fnfttufliou ,  &  par  Ici  autres  exercices  de  1*  Bfurir , 
que  lis  racultes  inlelledtuelles  Te  perfcflionaerlt,  que  Ctt  notions  Te 
divdoncni ,  Se  que  Ta  capacité  s'augmente  de  plus  l-d  plus.  Si  dam 
l'enfance  l'Ame  ne  fiuroil  atteindre  i  un  tel  degré  de  perfection, 
ce  n'en  qu'à  caufe  de  la  foiblelfe  des  organes,  qui  lui"  fervent 
comme  d' intl rumen ts  ,  Se  qui  ne  lui  permettent  pas  de  fgutenir  le 
travail  d'une  longue  application,  ni  même  d'apporter  ]' attention 
néceflaire  pour  bien  difeerner  les  objets.  C'eft  en  effet  la  délica- 
letle  des  organes  ,  qui  les  rend  plus  fufceptibles  de  touics  les  im- 
pteûîonj  des  objets  extérieurs ,  Lefqueliei  fout  fuivies  de  feniimcnti 

ûxtT  à  la  contemplation  de  quelque  idée,  fur- tout  fi  eile  e(l  nn 
peu  abitraite .  Enfin,  pourfuit  Origene ,  fi  quelrju'  un  ofe-feutenir 
que  1'  Ame  eft  corporelle ,  qu'  il  me  réponde  comment  eile  eft  ca. 
pable  de  ennnoître  un  fi  grand  nombre  de  vérités ,  &  de  rapport! 
lî  fubtils,  &  fi  compliqués:  d'où  lui  vient  la  force  de  la  mémoi- 
re, St  la  connoiflance  dei  chofes  ïnvifibles:  qu'  il  dife  comment 
l' in. 


is.  IMMATERIALITE*  DE    L'  1MB 

l' intelligence  des  chofes  incorporelles  peui  Te  trouver  ta  une 

>  de  plu!  fublime  dans  les  fclcncet  /&  jufqu'  aux  Dogmer  divin  * 
qui  font  alTurémeut  incorporel! !  Peu! -on  douter  après  tout  cela 
du  ftniiment  d' Origene  fui  la  nature  abfolument  immatérielle  Ôt 
Don  étendue  de  tour  Etre  penfanl  î 

('•«îé'ru*  «  %é  ds  Dieu  dan*  Premier  Livte  funrre  Eunomius.  Quand  on 
f,i%'r!t:rviio"-  dit  que  Dieu  eft  incorruptible ,  cela  lignifie ,  dit  S.  BaCle,  qu'  il 
£,",' rcir'r'c-  "cpeui  y  avoir  de  corruption  en  Dieu;  quand  on  dit  qu'il  eft  in- 
|  Mlible,  cela  f.gnifie  qu'  il  excède  la  faculté  que  dos  yeux  ont  de 

*  pas  étendu  en  longueur,  largeur ,  Si  Profondeur.  Incorruptible  non 

adiffi  Deo  coirufrioneni  fignificaii  invifibile ,  txseiere  îpfum  onuiem 
fer  twuldi  nffrtlienfiMtm ,  U  încorporfUin ,  non  effe  ipfiui  tjfmtUm 
triplki  dimenjume  inenjùrafciïem .  On  voit  que  S.  Bafile  écarte  ici 
de  la  notion  de  Dieu  cette  triple  dimenfion,  qui  eft  eflëntielle  à 
tome  matière  groffiere  ou  fubtile,  vîfible  ou  invifible;  palpable  ou 
impalpable;  dimenlîon,  qui  étant  jointe  avec  l' impénétrabilité , 
conftitue,  félon  ce  même  Pere,  Y  ellence  du  corps. 

C'en,  aînft  qu1  il  s'en  explique  dans  fa  troiGcme  Homilie  fur 
l'Ouvrage  des  Cx  jouisi  Extra  Scripturam  firmum  V  jilidum  di- 
cunr  corpui,  quoi  ienfum  eft,  (J  plénum,  quoi  aS  dijUailioncm 

menj  ùnf  Ine 

V  pVe/anJÙ*»;  filidum  vtro  gni  fup.a  Knvnfiont,  etUm  JolUi- 

fait  j' objet  des  Mathématiques,  Si  qu'  il  ne  croyoil  pas  qu'il  y 
eut  d' étendue  phylique  &  réelle,  qui  ne  fut  accompagnée  de  la 
foIidîté,  &  de  là  téfiftance  ,  ou  impénétrabilité ,  qui  eu  eft  l'effet 
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fim&urÀ  iffum  Ofifittm  mvtftigare,  fed  in  «  if  fa,  velori  farvo 
4iuxtiini  munio  magnam  ConJiiorii  Japmlùm  vidcbit.  ïncorfutum 

in  loco  momm,  ti  converfatioticm ,  fed  fit  conjuntliontm  ad  cor- 
fut  in  loco  eft.  Invtfihilem  ejfe  Deum  crcte,  lu*  ipjîui  anima  cob- 
fidtraûont  fittta,  t.uandoquièen  tùam  ifft  cotporalibui  ochIÙ  in- 
tomprenfibilït  efi-.  nique  anim  colorât»  efi,  nrque  figura  pradita, 
nique  aliquo  coqxaali  characierl  eomprakenfa ,  fcd  ex  aélionibus  fa- 
tum tegnofiitur .  Quart  n<que  in  Veo  quafieril  cognitirmtm  fer  ont- 
ler,  JïJ  menti  JWeni  commine,  O  inielWWcm  it  ipfa  comfrehtn- 
fanon  hâte.  Âdmirari  Artifican,  qiHHnodo  Anima  tua  vint  ni*  cor- 
jus  coMgatil  Ut.  En  un  mol ,  dit  S.  Bafilc  ,  un*  exacte  coofidé- 
laiioD  de  votre  intérieur  iuffira  pour  voin  conduite  jufiju'  à  la 
connoiflance  de  Dieu  même.  Si  vous  rentrez  en  vous -mime 
vous  n'aurez  pas  befoin  d'aller  chercher  dam  la  ftruclure  de  I'  U- 
■iveu  celui  qui  en  a  été  l' Ouvrier î  vous  trouver*!  en  vuut-mê- 
sic,  comme  dam  un  pelit  monde,  res  carailerej  vifibks  de  la  Ta- 
jeCTe  du  Ctéaieur.  Jugei  que  Dieu  eft  incorporel,  pir  l'Ame  qui 
ert  en  voui,  qui  eil  elle-même  incorporelle,  Pccfez  qu'il  ne  peut 
être  compris,  ni  renfermé  en  aucun  lieu;  puifque  votre  Ame  mê- 
me, h  ne  regarder  que  Ta  nature,  n'eft  par  dam  le  lieu,  &  qu'el- 
le n'y  efl,  qu'en  rant  qu'elle  eft  unie  à  Ton  corps;  croyei  fans 
peine  que  Dieu  eft  invilîble  ;  puilque  votre  Ame  ne  Tauroit  érre 
apperçue  par  Ici  yeux  du  corps;  car  elle  n'a  ni  couleur,  ni  figu- 
re, ni  aucune  autre  qualité  du  corps,  te  on  ne  peut  la  connoitre 
que  par  fis  opéraiions  Sec. 

Ce  rationnement  de  S.  Baffle  ne  prouve  pis  feulement  l' im-  " 
matérialité  de  l'Ame,  Se  par  celle -ci,  l' immatérialité  de  Dieu:  - 
mais  de  plus,  ce  qui  (bit  dit  en  paflint,  il  juilifie  pleinement  la 
démonflration  de  Déliants  de  l' exiftence  de  Dieu  contre  les 
fcrupulet  ma]  fondés  de  quelques  Scholafliquei ,  qui  alignent  que 
prêt  eu  dre  démontrer  1*  exiftence  de  Dieu  ,  autrement  que  par.  la 
confïdéiation  de  fet  ouvrages,  ce  ne  foii  donner  atteinte  au  célè- 
bre palfage  de  1'  Apotre  Ep.  i.  aux  Rom.  chap.  i .  lnmfài\ia  Dei 
Oc.  Defcarlei  eu  propofaut  Ta  démon  H  ration  de  l' exiftence  de 
Dieu,  déduire  de  l'idée  de  l'Etre  Suprême,  n'a  pas  prétendu  af- 
foibllr  1er  auiret  preuves  démon  Hrativei,  que  1er  créatures  nous 
iburniiïtni  de  cette  même  exilience  ,  Se  qui  pour  être  plus  fenfib- 
T.  SI.  Ce.  les. 
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les,  lônt  auffi  plus  i  la  portée  du  commun  de;  hommes;  mais  il 
prétend  ou'  indépendamment  de  telles  preuves  la  feule  idée  de 

m  on  11  ration  exacte ,  &  pour  ainli  dire  ,  géométrique  de  l"  exiftence 
de  Dieu  .  Il  en  étonnant  que  la  prévention  contre  le  Père  de  la 
nouvelle  Fhilofophie  ait  ram  pu  dans  l' Efprit  de  quelques  Doéleuis 
Chrétiens,  que  par  attachement  1  leurs  préjugés,»  à  leurs  erreur! 
philofophiqucs,  qu'il  a  combattues  avec  tant  de  force  ,  &  dont 
il  a  enfin  triomphé  C  gloricufemcnt ,  ils  d'  aient  pis  craint  de. 
T  iceufer  d' impiéié  ,  pour  avoir  fourni  à  la  Religion  une  nouvelle 
arme  invincible  contre  les  Athées,  ajoutant  aux  preuves  qu'  on 
avoit  déji  de  l'cxillence  rie  Dieu,  une  démon  11  ration  fi  belle  îc 
fi  lumiueufé,  que  jufqu'lci  on  n'a  rien  fu  y  oppofer  que  d'abfur- 
de  &  de  puéril.  Quelle  gloire  pour  ce  Grand  Philofuphe,  que  le! 
premiers  principes,  fur  leltjueli  il  établit  fi  Métaphyfique  dans  fei 
méditations,  fervent  suffi  de  rondement  inébranlable  aux  deux 
vérités  capitales  de  la  Relfgion,  l'exiltence  de  Dieu,  &  l' imma- 
terialiié  de  l'Ame  !  S.  Bafile  juftlfie  ici  pleinement  fa  méthode:  il 
va  même  plus  loin  que  Defcartes  ;  non  feulement  il  allure  que  lei 
nations  intérieures,  que  nous  trouvons  en  nous-mémei,  fuffifent 
pour  nous  conduire  i  Dieu,  mail  da  plus  il  ajoute,  que  fi  nous  y 
faifons  attention,  comme  il  faut,  nous  n'aurons  plus  befoia  d'al- 
ler chercher  dans  11  fituflure ,  l'ordre,  la  beauté,  &  l'ornement 
de  l'Univcrt,  les  traits  de  la  fagefie  ,  &  des  autre!  attributs  du 
Créateur . 

Je  ne  croit  pas  devoir  ici  entaflèr  un  plus  grand  nombre  i* 
piflagej  des  Pères.-  ceux  que  je  viens  de  rapporter,  font,  je  pen- 
te ,  plus  que  fofflfants  pour  confondre  la  préemption  de  ces  Ecri- 
vains, qui  décident  fi  hardiment  fur  les  fentiments  des  Pctes  dei 
premier!  fiecles , dont  il  ne  paraît  pas  qu'ils  aient  une  connoillin- 
ce  bien,  profonde  ,  6t  ne  craignent  pas  d'imputer  à  cette  vénéra- 
ble antiquité  une  Errent  auflï  monfirueufe,  que  d'avoir  cru  l'Ame 
humaine,  les ■  Ange, ,  St  Dieu  même  corporels.  On  a  pu  voir  qu" 
Origene,  S.  Baftle,  S.  Grégoire  de  Naziame,  S.  Anguilla  non 
feulement  ont-  donné  le  nom  d' Efprit  aux  Etres  doués  d' intelligen. 

font  exuliqués  fur  la  lignification  de  ce  mot  Effrit ,  de  manière  à 
ne  lailfer  aucun  doute, qu'ils  le  prenoient  dius  le  fini  d'une  fub- 
ftanec  jbfoluutent  immitericllc  &  non  étendue  . 
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tei  Auteurs  payiiu  ,  qui  palTeat  encore  aujourd'  hui  commu- 
nément  parmi  les  periônaes  de  bon  fens  pout  ceux  ,  qui  ont  fit  le 
mieux  «ntie-voir.  Si  tu  ivre  Iei  lumières  de  la  raifort'  parmi  les 
téaebres  du  paganifme,  Pythagore,  Platon  ,  Xénocrate ,  Arlûote  , 
Cïceron  &c.  ne  &  fooi  pas  expliques  différemment  fur  la  nature 
de  l'Ame,  &  de  Dieu. 

Aujourd'  hui  qu'on  ell  éclairé  des  lumières  de  la  Religion  in. 
Uniment  fupûricures  à  celles  de  11  raifon  ;  lumières  qui  n'oni  poini 
brillé  à  l'esprit  de  (es  Savants  payens:  lujourd'  hui  qu'une  métho- 
de nouvelle,  heureufe  production  d'un  saie  génie-,  a  porré  dam 
les  principes  de  la  Philofophie  une  clarté  julqu' alors  inconnue,  & 
nous  a  appris  i  diilinguer  dans  les  qualités  lènubta  des  corps ,  ce 
qui  appartient  au  corps,  &  te  qui  convient  à  l'Ame,  .qui  en  efl 
affectée;  aujourd'hui  que  les  Matérialités  mêmes  conviennent  que 
les  fentiments,  qu'on  éprouve  à  V  occalion  des  corps  ,  font  dis 
modifications  de  la  lublrance  penfan.e  ,  &  que  les  qualités  fenfi- 
blei^  qu'une  erreur  populaire  attribue  aux  coins,  ne  font  que  la 

toutes  les  nouvelles  découvertes  de  la"  Phylique  expérimentai  con- 
courent toutes  à  dépouiller  la  matière  des  qualités,  qui  ne  font  pas 
contenues  en  fon  idée  ,  Se  ramènent  tout  à  ce  peu  de  principes,  fi 
clairs ,  fi  (impies,  fi  féconds,  que  la  nouvelle  méthode  de  Défaites 
a  introduit, je  veux  dite  à  la  grotTeur ,  à  la  figure,  ft:  au  mouvement 
des  parties  fulides  de  la  matière;  qu'on  dire  par  quel  étrange  renver- 
femem  d' idées  les  Materialiiles,  quiadoptent  de  telles  vérités,  quand 
il  oe  s'agit  que  de  phyfiquc,  ne  veulent  plus  y  faire  d'attention  ,  des 
qu'il  s'agit  de  faire  la  matière  penfànte,  &  ne  craignent  pas,  en 
Temettanr  dans  la  matière  toutes  fortes  de  qualités  occultes  &  incom- 
patibles avec  fon  idée,  'ie  ft  contredire  eux  ■  mêmes,  de  dénuire  tout 
le  fyitéme  de  la  nouvelle  Fhyfique ,  et  d-  ubteurcir  la  clarté  des  pria- 
(ipes,  qui  l' ont-fait  trionpher  de  cet  aiftmbljgc  obf-ur  d;  formel  & 
de  qualités,  qui  compolbient  le  fylltme  de  la  vieille  Philofophie  ,m 
Cet  embarras,  ou  pour,  mieux  dire,  cet  abyme  de  difficulté! , 
ou  fc  trouvent  plongés  tes  Matetûliflei ,  feulement  pour  tenir  dans 

fait  rei^'"^  &  "Mot  reprendre  Ici  qualités  oreultcs,  devraient, 

ire  1'  abfurdité  de  leur  fentiment  .  Si  l' autorité  de  M.  Locke  lej 
C  c  a  tes 
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relient  dans  leur  préjugé,  on  vient  de  démontrer  contre  cet  Au- 
teur, que  par  les  même*  principe*,  par  lefquel*  il  démontre  l'tm- 
matérialité  de  Dieu,  on  peut  démontrer  d'une  manière  égilemenr 
convaincante  1'  immatérialité  de  l'Ame.  On  a  fait  vnir  que  tou- 
te* les  difficile*,  par  lefquellei  il  s'efforce  d'embarraOer  cette 
qucltion,  ne  font  que  de  vain*  phant6mei,  &  que  fi  cite*  pouvo- 
ieot  donner  quelque  atteinte  i  l'Immatérialité  abfolue,  nécclTaire 
à  tout  Erre  penfani ,  elle*  renverfe raient  du  même  coup  le  fonde- 
CMt*  r'-r'  "q^1"1'*  lui"  méme.1'  '"""««ia'iré  de  Dieo  . 
fait  que  M.  Locke  n'  »  pu,  malgré  rouie  fa  fubtilité,  l'engager  à 
fouteuir  l'une,  &  à  combattre  l'autre,  fan*  fe  jetter  dans  des 
contradictions  prévue  cootinuellts ,  lelk*  qu'on  les  a  relevées 

nombre.  Dç  plus  on  a  établi  d'une  manière  encore  plu*  invinci- 
ble la  vérilé  de*  principe! ,  qui  prouvent  l' immatérialité  de  Dieu* 
&  enfuite  celle  des  Intelligence!  créée*..  C'en,  voulu ir  done  ['aveu. 
Klc-r  de  propos  délibéré,  eue  de  douter  un  moment  de  l'erreur 
du  marerialilme  :  c' efl  bouche.  Le*  oreille!  a  la  voix  de  l'ir.éfra. 
gable  autorité  de  la  Religion;  61  c'eii  fermer  le!  yeux  i  la  lumiè- 
re de  la  raifon  .  Le  maieriahTme  enfin  ell  une  erreur  capitale  , 
qui  n'attaque  pas  Amplement  quelque  vérité  particulière  de  la  Re- 
ligion, &  de  la  Philoliphie:  il  va  à  fapper  les  fondement*  de  l'u- 
ne &  de  l'autre.  Combien  y  a-t-il  du  materialîfm»  au  fpioolîime  , 
on  ne  le  lait  que  trop;  mais  le  fpinouïme  établit  plu*  de  Religion. 
Dans  la  Philofophîe  le  materialifme  confond  toute*  les  idée*  :  on 
ne  fait  plus  ou  l'on  en  ell.  Les  idées  le*  plu*  clairet  ne  fervent 
plu*  de  règle  au*  jugements  de*  Phiiofophes.  S'avife-t-on  de 
faire  à  cei  Méfiions  on  argument  précis ,  tiré,  par  exemple  ,  de 
l'idée  claire  qu'on  a  de  l' étendue  &  du  mouvement;  d'abord  ils 
vous  répondent;  que  favoni-nous  !  Selon  no*  idées  cela  doit  4tr« 
ainfi  ;  mais  la  fubftance  de  chique  ehofe  noui  efl  inconnue  ,  &  en 
venu  de  ce  fujet  inconnu,  il  n'y  »  rien,  qui  ne  puiiTe  avoir  des 
■qualité*  incompatibles  avec  l' idée  que  nous  en  avons .  Voilà  donc 
tout  renverlë  .  On  tourne  le  dos  aux  idées  qui  nous  éclairent  s  on 
fë  plonge  dans  le  caho*  ténébreux  de  celles  qui  nous  manquent  ; 
&  au  -  lieu  de  fuivte  le  61  des  vériiés ,  que  nos  idée!  nous  peuvent 
faire  connoitre  ,  on  ne  craint  plus  de  s'égarer  dans  les  doutes,  les 
détours,  les  intertiludes,  St  les  abfurdiïés  du  Pyrronifme. 
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ECLAIRCISSEMENTS. 

Btlaircijfemeitt  I.  Sur  V  imftnetrabiliti  de  la  matière,  (**lfl 
la  prétendue  féxitrathn  de  tenant  carft . 

CEux  qui  voudront  prendre  U  peine  d' approfondir  les  laiCon- 
nements,  par  lefquels  Deteartej,  8c  tel  Seftateurs  ont  pré- 
tendu prouver,  que  l'impénétrabilité  eft  une  faite  néceUïris  de 
1' étendu;,  qui  tacheront  de  n'attacher  aux  mou,  dont  ils  lê  1èr- 
veni  que  des  idées  bien  déterminées ,  or.  d' en,  confidérer  avec  at- 
tention la  liaifon  &  ter  différents  rapports,  trouveront  peut-être, 
avec  faiisfàftion  que  de  relies  preuves  ne  font  pas  loin  de  ce  ou' 
on  appelle  une  rigoureufe  démonlirarion . 

Tous  les  Philofophei  rcconnoïflent  généralement,  que  la  m-, 
itère  eli  naturellement  impénétrable.  Mais  pourquoi  convient -il  a 
la  matière  d'être  impénétrable!  Ce  n'  eft  pal  (ans  doun  à  caufe 
de  fou  poids,  de  fa  couleur,  de  fâ  fluidité ,  de  là  dureté  ,  de  fa 
rareté,  ou  denuté  &c;  car  la  matière,  foit  qu'elle  ait  ces  quali- 
tés, ou  qu'elle  ne  les  ait  pas,  eft  également  impénétrable;  ]'  eau 
eft  aullî  impénétrable  que  la  glace.  Si  ainli  des  autres.  Si  on  dit 
que  c'eft  à  caufc  de  fa  folidiré,  il  faudrait  attacher  à  ce  mot  de 
Joliâité  une  idée  différente  de  celle  qu'on  attache  au  mol  d'im- 
Y*nétT*mti,  8t.  râire  voir  eufùite  comment  d'idée  de  l'impéné- 
Habilité  fe  déduit  de  l'idée  de  U  folidité .  Mait  pour  multiplier 
les  mots,  on  ne  multiplie  pas  les  idées,  &  je  défie  qui  que  ce  foit 
d'avoir  deux  idées  diliinétes  à  attacher  a  ces  deux  mots  de  folidi- 
té 6c  d' impÉnétrabiliré ,  "qui  réellement  ne  lignifient  que  la  mime 
chofe.  Qu'y  a-t-il  donc  dans  la  matière,  qui  nous  lui  faite  at- 
tribuer l'impénétrabilité?  M.  Locke  1"  a  dit  :  ta  font  tes  dimeu- 
lions.  Les  dimenfions  font  donc  la  raifon  de  l' impénétrabilité  dans 
la  matière.  Donc  félon  toutes  les  règles  de  la  Logique,  &  du  boa 
fens ,  par-  tout  où  il  y  aura  des  di  nie  niions,  il  y  aura  aullî  1'  im- 
pénétrabilité. 

Mais  comme  de  relies  idées  font  un  peu  abflraites ,  elles  écha- 
penr  alternent.  Ainfi  le  moindre  doute  qui  naifle  d' ailleurs ,  6t 
fur-  roui  de  quelque  chofe  de  linûble,  fuffil  pour  eu  interrompre 
le  61,  &  faire  en (b ire  rejeltcr,  comme  autant  d' illulions,  les  preu- 
ve qu'on  en  tire.  C'eft  ce  qui  me  perfirade qu' il  eft  tris-impor. 
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■tant  de  lénondre  i  uni  objeftion  piifc  dans  l'expérience  mérue, 
par  laquelle  quelques  nouveaux  Phil'jfopheJ  prétendent  établir  lz 
pénétration  actuelle  des  dimenlîons  de  ta  m  a  lie  te  . 

Cette  expérience  eft,  que  deux  liqueurs  mêlée»  enlëmble,  li- 
ée, qu'elles  n'en  oecupoient  chacune  leparément  avant  leur  me. 
linge.  M.  Hauxsbée,  qui  la  rapporte  dam  l'abrégé  des  Tianfa- 
Aioui  philofophiquei,  nous  apprend  que  le  Dofleu:  Hooke,  aprei 
avoir  fa.1  cm  te  oblervat.ou  ,  penfa  Huit  décote"  un  nouveau 

de  l' eltâiiciit ,  de  U  poudre  1  caaoa  Sic.  Une  préteotien  û 
nouvelle  ,  &  G  contraire  lu  fentiment  général  dei  Phyficien» 
réveilla  I'  attention  de  M.  Hwfcibée  ,  lui  lit  renouvelât  cette 
expérience,  i  •■■  mieux  i  alluret  de  te  qn'  il  entloit.  Vuici 
le  lait  en  peu  de  niott  .  lin  mêlant  cet  deux  liqjeurs,  il f'ïjt. 
Cite  une  ébjilitioo  couf.détahle  ,  &  Je  vafe  r  échauffe  i  tel 
poiut ,  que  lei  doïtgt  ont  peine  a  en  fou  tenir  la  chaleur  ■  peo- 
daui  (eue  erfVtveti.eoce ,  oo  ttui  s'exhaler  quotité  de  vapturt  & 

peui-éi:e,  de  I  évaporst.na  des  liootari,  M.  lUufnoée  Ic^pefa* 
exactement  avant  que  de  les  mêler,  &  apte;  leur  mélange  l'ébul- 
liiion  &  1'  évapoMiion  ayant  celTê  ,  il  Trouva  que  h  diminution  du 
poids  tl oit  peu  de  choie,  &  n' éioit  pas  proportionnelle  i  la  di- 

ininuer  pendant  deux  o"  itoij  jours  fans  pourtant  que  le  poids  di- 
minuât I  enli  blême  nt .  Telle  ell  l'expérience. 

fer  un  ptincipe  plus  oblïur  <iue  ton;  \Z  errVis" V^'en  Voudront 
déduire, ou  expliquer  par  (un  moyen;  il  me  femble  qu'il  faudrait 

ces  deux  liqueurs  mêlées  ne  peut  provenir  en  aucune  façon  de  ce 
mécariifme  fondé  fur  la  groifeur,  la  danliré,  la  figure,  et  le  niou- 
vemeni  d.s  parties,  que  cent  autres  expériences  nous  découvrent, 
comme  à  l'ccil,  dans  la  nature.  O'  oïl  il  luit  qu'on  donminT  une 
explication  mécanique  de  cet  effet,  poilêe  dam  1'  analogie  de  la 
nature,  on  arrête  tout  d'un  coup  l'étran^  conlïquence  de  la  pé- 


nétmion  des  corps,  qui  détrait  celte  analogie,  oc  renverfe  les 
fondements  du  méc.anifmc  .  Car  quoiqu'  on  ne  puiOè  pas  démon, 
trer  que  la  choie  s'exécute  repliement  de  lt  façon  dont  on  l'ex- 
plique, cela  prouve  feulement  que  la  nature  fait  diverftfier  le  mé- 

fet,  qu'on:  peut,  Si  qu'on  doit  rapporter  au  mécanifme.  On 
pounolt  (unifier  cène  méthode  par  les  ouvrages  de  i'  art ,  puifque 
l'an,  félon  Ariflote,  ne  fait  qu'imiter  la  nature. 

11  n'eft  pas  extraordinaire  de  trouver  parmi  le  peuple,  Si  ce 
mot  de  peuple  a  plus  d' extenfion  ,  qu'  on  ne  lui  en  atiribue  ordi- 
nairement ,  des  gens  qui  rapportent  à  quelque  opération  magique 
les  mouvements  véritablement  furprenantj  de  certaines  machines 
singulières ,  dont  il  n"  ell  pi!  ailé  d' imaginer  la  conflruflion .  Dans 
rïmpuiifance  où  ils  font  d'y  rien  comprendre,  la  Magie  les  dé. 
barralTe  auffi-lot  de  11  peine  d'en  chercher  l'artifice.  Si  pour  les 
détromper  un  habile  Mécanicien  eulrcprenoii  de  tracer  un  jeu 
de  reilbrti,  capable  de  produire  i  -  peu  .  près  de  tels  mouvéments, 
on  ne  pourroit  pas  dire  que  ce  Mécanicien  eût  déviné  au.jufte 
la  difpnlïtion  de  la  machine  i  mais  toujours  auiuît  -  il  prouvé  que  le 
jeu  de  cène  machine  dépend  des  loin  réglées  de  la  méthanique. 
C'efl  prefque  la  même  ebofe  des  effets  naturels.  La  peine  qu'oal 
les  Philofophes  à  en  découvrir  le  mécanifme,  leur  a  Tait  prendre 
■ouvert !<  no  chemin  plus  court  :  autrefois  c'étoieqt  des  fympalhies, 
des.  antipathies ,  des  antipériliafes ,  des  horreurs  du  vuide  ;  aqjourd' 
bùi  ce  foui  des  attraflions,  cf.  des  répulfions  de  cinquante  (ôrtes  : 
on  y  ajoute  encore  des  pénétrations .  Mais  tous  ces  grands  mots 
font  encore  moins  fignificatils  dans  la  bouche  des  Philofophes  par 
l'apport  au*  effets  phyiiques ,  que  l' opération  magique  dans  la 
bouche'du  peuple  par  rapport  aux  effet!  de  l'art,,  qui  font  au- 

qu' une- phyuque  obfcure  tt  informe,  fi  l'on  manque  de  méthode 
&  de  raifoanement .. 

Avant  donc  que  dé  déduire  la  pénétration  des  corps  de  l' expé- 
rience propolïe  ci,,  delfiis ,  eflayoni ,  ft  nous  ne  pouvons  pas  en  don- 
ner une  explication  conforme  aux  loix,  St  au  mécanifme  de  lï 

puilTe  pas  fe  flater  d' avoir  rencontré  jolie,  ur»! "dl^ratV^tjM 
fera  toujours  voir  que  le  mécanifme  furfil  pour  cette  expérience; 
&  que  c'eft  au  mécanifme  par  conféquent  qu'on  doit  la  rappor- 
».  II. 
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i.  II  eft  certain  que  mai  fluide  efl  compote  de  parcelle!  dores 
on  confinantes,  &  que  la  fluidité  confine  en  ce  que  cet  parcelles 
détachées  ta  nnes  des  autres,  où  très -peu  cohérentes  gliffent  faci- 
lement les  unes  fut  lej  llW  ,  *<  cèdent  à  une  légère  impreflion. 
On  n'a  pas  reçu  le  tentimeni  de  Galilée,  qui  t  en  quedans  les 

i.dire,  que  toute!  lei  parties,  dans  leftruelles  on  conçoit  qu'  un 
caps  efl  divifible  à  l' infini ,  fc  trouvaient  dans  un  fluide  «ntiére- 
snent  détachées  tes  utiei  dci  »t«i .  Si  tous  1rs  corpi,  quelque 
differeoti  qu'ils  foient,  entr'eux  venoient  a  perdre  celte  force  de 
cohérence,  qui  lier»  leurs  petites  parties  liées  les  unes  au»  au. 
1res,  on  conçoit  auflî  que  toutes  ces  parties  perdraient  leur  ton. 
figuration  particulière:  ainfi  tous  ces  corps  le  foudroient  en  une 
mafft  de  matière  parfaitement  homogène;  de 'Carte  que  l'idée  de 
Galilée  ne  convient  point  aux  fluide;,  mais  feulement  à  h  ma- 
tière, telle  qu'elle  ett  expliquée  par  les  Coiiefiens. 

i.  Le  parcelles  dont  les  fluides  font  compolés,  ayant  leur 
grofleur  3t  leur  figure  déterminée,  il  efl  évident  qu'  elles  foai  «t* 
les.  mêmes  compofêes  d'autres  plus  petites  particules  «nies  enfem- 
bles,  qui  peuvent  laiflèr  entr'  elles  des  petits  pores  en  interftices. 
Les  expériences  de  M.  Neuton  fur  h  lumière,  &  les  couleurs 
nous  auiorifenl  i  reconnoltre  ces  pores.  Ainlî  dans  sont  Suide  il 
y  a  non  feulement  des  pores  entre  les  parcelles  dont  14  ell  corn. 
«Iles'.  *  p°  s    un  eco     c  re  ans  ces  pet  et  par 

j.  Il  fuit  de -H  que  deux  fluides,  ou  même  un  fluide  &  un 
folide  peuvent  fe  mêler  cnfenble,  fans  augmenter  confidérable- 
rnint  le  volume  qu'  ils  occupaient  féparément  avant  le  mélange  : 
cela  arrive,  lorfque  les  parties  de  1'  un  peuvent  Ce  loger  aifëmeat 
entre  les  pares  de  l'autre.  Il  peur  aulE  arriver  que  les  parties  d'un 
fluide  foient  fi  petites  par  rapport  à  celles  d'un  autre  fluide, qu'el- 
les pourront  s' infirmer  dans  les  pores  du  fécond  ordre  ,  dont  fes 
parcelles  font  compofêes . 

4.  Galilée  a  remarqué,  que  fi  un  corps  admel  entre  fes  pores 
une  matière  plus  légère  que  1'  air  extérieur,  cette  matière  fera 
perdre  à  ce  corps  une  partie  de  Ton  poids  égale  à  la  force  qu'  elle 
a  de  s'élever;  &  qu'aiufl  ce  corps  deviendra  plus  pefant  par  ta 
feule  évaporation  de  cette  matière  plus  légère  que  l'air  extérieur. 
C'eil  une  des  mitons  que  ce  grand  Homme  apporte  ,  pour  explî- 


COHTII    Xi    LOCKE.  M» 
quer  pourquoi  Ici  briques  deviennent  plus  pelâmes  apies  avoir  été 
cuites.  Il  o'  7  1  rien  là  que  de  conforme  aux  loix  de  1'  Hydro- 

j.  La  liqueur  qu'on  appelle  improprement  huile  de  Vitriol  n' 
eft,  félon  M.  Léméri  dans  ton  cours  de  Chimie,  qu'un  fel  acide, 
fine,  fort,  pefam,  &  extrêmement  cauflique.  Cet  habile  Chymi- 
lie  prétend  que  l'huile  de  Vitriol  contient  beaucoup  de  fèu,  Si 
c'ell  à  ce  feu  qu'il  attribue  l'ébullition  que  produit  fgn  mélange 
avec  l'eau,  avec  l'efprit  de  Vitriol,  &  d'autrei  liqueurs .  Il  n'ell 
pat  nécelTaire  d' apporter  ici  les  raifons  de  M.  Lemerï  pour  rendre  fa 
fuppofition  vraifcmblable.  Quand  elle  ne  le  feioit  pas  d'elle,  mê- 
me, l'autorité  feule  de  M.  Léméri  fuffiroit  pour  lui  donner  beau- 
coup de  poids . 

6.  En  mêlant  doae  l'huile  de  Vitriol  avec  l'eau  commune, 
le  feu  qui  ne  pouvait  pas  agiter  aifément  Ifs  Tels  fixes  du  Vitriol , 
à  caufe  de  leur  pefanreur  ce  de  leur  grofleur ,  trouve  dam  les  par- 
ticule] de  l'eau  beaucoup  plus  fubliles  un  Gijet  plus  proportionne 
ifba  action;  il  tes  agite  donc  avec  ImpetuoGté.  De.lil'effer- 
vefeence  &  l'ébullition,  pendant  laquelle  il  doit  s'  exhaler  non 
feulement  une  grande  quantité  de  vapeurs  d'eau ,  în  de  fels  les  plut 
atténués  du  Vitriol,  mais-aulTi  le  feu  que  l'eau,  comme  plut  pe- 
faute,  challe  des  pores  du  Vitriol  pour  s'  y  loger.  Se  enfin  1'  air 
qui  naturellement  devoit  être  plus  raréfié  dans  les  ports  du  Vi- 
trial, a  came  de  fon  mélange  avec  le  feu, que  l'air  extérieur.  Les 
feli  du  Vitriol  ont  du  auflï  s'affaifler,  n'  étant  plus  écartés  put 
l'action  du  fèu. 

7.  De  ■  là  il  fuit, que  quoiqu'en  mêlant  deux  quantité!  égales, 
par  exemple  ,  d'eau  commune  &  d'huile  de  Vitriol,  leur  volume 


par  l'évaporatiou  ne  doit  pas  être  proportionnelle  à  U  diminu- 
tion du  poids;  &  que  dans  l'expérience  de  M.  Haukibée,  pour 
juger  fi  la  diminution  du  poids  répondoit  1  la  diminution  du  volu- 
me, il  auroit  fallu  ajouter  la  quantité  du  poids,  que'  le  feu  ît 
l'ait  rarétié,  oioit  i  l'huile  de  Vitriol  avant  le  mélange,  &  lui 
elt  revenue  aptes  r  ciTeivcfcence  ;  cette  quantité  de  poids  pouvant 
T.  UI.  D  d  cou- 


ii*  IMMATERIALITE'  DE  L'AME 

contrebalancer  «lui,  que  en  deux  liqueir»  perdent  par  une  èv*. 
potation  de  parties ,  qui  diminue  même  fenfiblemeni  leur  volume  . 

g.  Foui  expliquer  enfin  comment  cei  deux  liqueurs  continuent 
à  perdre  encore  fenfiblement  de  leur  volume  pendant  quelques 
jours  faus  dïmiuution  de  poids;  on  peut  dire  que  l'eau  qui  n'oc- 
tupoït,  félon  ce  qui  a  été  dit  jufqu'ici,  que  Ici  porej  du  Vitriol 
du  premier  oidre  comprit  entrt;  les  parcelles  dont  il  eft  compote, 
s' iafinue  peu- à  -  peu ,  félon  l'oblcrvat.  3.  dam  les  porel  du  fécond 
oidre,  c'cft-à-dlre,  dans  les  pores  de  cej  parcelles  mêmes;  Se 
on  peut  canjefliiter  cela  d' autant  plus  probablement ,  que  ces 
parcelles  font  des  fels  fixes,  pelants,  &  fort  gros  an  moins  par 
rapport  aux  particules  de  l'eau,  lelquelles  par  conlequent  pourront 
■'y  infinuer.  Ainll  à  mefure  que  l'eau  fe  mêlera  plus  intimement 
avec  l'huile  de  Vittiol,  celui-ci  pourra  s'aftailler  encore  davan- 
tage, 61  i' un  Si  l'autre  diminuer  peu  de  volume,  jufqu' a  ce  que 
les  felt  ne  puiflent  plus  recevoir  d'eau. 

Eclaircijfemtut  II.   Sur  le  mwutmtnt  relatif 
&   l'cf^Ct  l*K. 

DE  ce  que  l'idée  de  i'efpice  pur,  pénétrablc,  fx  immobile, 
n'elt  qu' une  abllraclion  de  l'efprit,  &  qu'il  n'  exilte  par 
conféquent  rien  de  femblable  dans  la  nature  des  ehofes,  il  faui 
en  conclure  nécell'a  ire  ment  que  tout  mouvement  eft  relatif,  8c 
qu'il  fuppofe  toujours  un  point ,  que  Ton'  regarde  comme  fixe, 
fit  auquel  on  rapporte  l' éloigneiuent  iùcceilif,  ou  le  tranfpart  de* 
corpi.  C  cil  ce  que  M.  de  Gamaches  établit  par  des  raifonne- 
tncnn  auiti  fubiils,  que  l'olides  dam  les  deux  premières  DilTerti- 
tions  de  Ton  .Miionomie  phyfique .  Mais  (oniiiii  ctue  queflion  re- 
garde lei  principes  de  la  Fhilofophie,  il  que  mon  but  dans  cet 
ouvrage  eft  de  déterminer  aiiffi  nettement  qu'  il  fe  puirte  l'  idée 

voir  qu^  i.i  caricL-ns,  ;ir  \-ii:t:ï!î  M.  ne  ;« .„:un.  diliingue  le 
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1*  Bccefliic,  ou  l'exiflence  d'un  mouvement  véritablement  abfo- 
ïu,  ai  pat  coolêquent  de  l'efpice  put  dont  ce  mouvement  fetoit 
une  fuite  néceliaire  . 

folu,  le  tranfport  d'un  corps  d'un  lieu  abfolu  en  un  autre  lieu 
ablblu,  c'en  -  à -dite,  d' une  partie  de  l'efpace  immobile  en  une 
autre  partie  de  ce  même  efpace;  &  le  mouvement  relatif  ,le  tranf- 
port d'un  corps  d'un  lieu  relatif  Se  mobile  en  un  autre  lieu  rela- 
tif  &  mobile  :  un  lieu  relatif  St  mobile  efl,  pat  exemple,  un  ba- 
teau pat  rapport  à  ceux  qui  font  dudant^ 

Or  on  distingue  le  mouvement  Si  le  repos  abfotu ,  dît  M.  Neu- 

caufes,  te  leurs  effets.  Mlbde  ces  trois  caractères  de  diftiocliun 
le  plut  marqué  eA  celui  des  effets  .  Et  f  ell  celui  ,   par  lequel  je 

„  Les  effet»,  dit  M.  Neuton,  qui  diftingueut  le  mouvement 
„  abfolii  du  mouvement  relatif,  font  les  forces  de  s'éloigner  de 
1'  axe  du  mouvement  circulant .  Car  dans  le  mouvement  cir- 
„  tulaire  purement  relatif,  ces  forces  font  nulles;  mais  dans  le  mou- 
„  vemeni  ablblu ,  elles  s'y  tiouvcnt  toujours  plus  ou  moins  grau- 
„  des,  félon  la  quantité  du  mouvement  .  Si  l'on  fufpend  un  va 
„  fe,  ou  un  feau  à  une  corde  ou  ficelle  fort  longue,  &  qu'on  le 
„  tourne  fur  lui-même,  jufqu'  à  ce  que  la  ficelle  à  force  de  Ce 
„  tordre  fe  roidiOe  1=  plus  qu'il  fe  pourra;  qu'enfuîte  on  le  rem. 
„  pliffe  d"  eau,  &  qu'  on  le  tienne  quelque  tems  en  repos  avec 

„  en  fent  contraire,  le  quel  lui  fera  continué  par  la  ficelle  en  fe 
„  détordant:  au  commencement  du  mouvement  la  furfice  de  V 

Z  que  le  vafe  agilfjnt  pen-à-Vu  fur  l'em  par  le  rrotiemem/lui 
„  aura  communiqué  fcnBblemenl  fon  mouvement  circulaire,  alors 

„  concave ,  &  elle  fe  haurtera  toujours  de  plus  en  plus ,  iufqu'  Î  ce 
„  que  venant  à  faire  fes  révulultons  en  lems  égal  à  celles  du  vafe  , 
„  elle  y  fois  dans  un  repos  relatif.  Cette  élévation  montre  1'  ef- 
„  fort  de  s'écarter  de  l'axe  du  mouvement,  &  par  un  tel  effort 
„  on  vient  à  eonnoitre  ,  &  à  melirer  le  mouvement  circulaire 
;,  véritable  Se  abfolu  de  l'eau,  lequel  fe  trouve  ici  entièrement 
D  ■ 
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contraire  au  mouvement  relatif.  Au  commencement ,  pendant 
„  que  lé  mouvement  relatif  de  I"  tau  daui  le  vafe  éloit  en  fon 
„  plus  haut  degré  ,  un  tel  mouvement  M  pindnifoit  dans  1*  eau 
,.  aucjne  force,  aucun  effort  de  s"  éloigner  de  1"  axe  :  l'eau  ne 
„  l'élevoit  point  contre  1er  parois  du  vife  pour  aller  à  la  circofë. 
„  rence  i  fa  lutface  gardoit  un  niveau  parfait .  Ce  qui  fait  voir 
„  que  fon  véritable  mouvement  circulaire  n'avoit  pal  encore  wm. 
„  n.encé.  Mail  après  que  fon  mouvement  relatif  s'  eii  diminué, 
„  fon  élévation  contre  kl  panh  du  vaf*  a  montré  l' effort  de 

r/tinuTlIHii  mouvement  circulaire,  vnîfc  ib&K  lequel  n'eft 
„  parvenu  à  Ton  plut  haut  degré,  que  lorfque  1'  eau  l' eil  irouïéç 

"  Telle  eft  l'expérience,  &  tel  efl  le  rai  Corme  ment  de  Mon- 
Ceur  Neuton  .  Quoique  cette  expérience  femble  a"  abord  mettre 
une  différence  fenlible  entre  le  mouvement  abfotu,  &  1=  monve- 
■rem  relatif,  il  eil  aisé  pourtant  d'en  faire  une  application  toute 

il  en  tire  en  Faveur  du  mouvement  ablulu.  Suppatum  pour  cela  ( 
ainfi  qu'il  le  fait  lui-même  un  peu  auparavant  ,1a  terre  immobile 
dam  l'efpaoc  pur:  alors  un  bateau  qu'on  fera  Inurner  fur  fon,  axe  , 

abfolu;  ruppofunl  encore  que  ce  foit  dans  un  tel  bateau,  qu'on 
faifc  l'expérience  de  M.  Neuton.  Si  au  moment  que  la  corde  ou 

à  le  déiordre,  on  fait  tourner  le  bateau  en  feni  contraite,  &  avec 
une  égale  viteffe  ;  il  eft  évident  en  premier  lieu  que  dans  Ici  pria, 
cipci  de  M.  Ncuion,  le  feau  n'aura  plus,  qu'un,  mouvement  rela- 
tif ;  tel  que  feroit  celui  d'un  homme ,  qui  marche  mit  d' Orient 
eu  Occident  dans  un  bateau,  tandis  que  le  bateau  defeendroit  avec 
une  égale  viicire  d' Occident  en  Orient.  En  effet  dant  cette  fup. 
polilioD  le  feau,  8t  l'homme  font  toujours  dans  le  même  lieu  ab- 
folu ,  &  ils  ne  changent  de  place ,  que  par  rapport  au  bateau  qui 
cil  un  lieu  relatif  &  mobile. 

Il  eft  évident  en  fécond  lieu,  que  l'eau,  qui  ft  meut  dans  le 

contraire  à  celui,  qu'elle  a  dans  l'expérience  de  M.  Neuton. 

rc  pu  prendre  lo  mouvement  du  vafe,  tlt,  félon  l'expérience  de 
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M.  Neuton,  dans  un  repoi  abfolu,  quoiqu'elle  foit  dans  fon  plut 
haut  degré  de  mouvement  relatif  par  rapport  lu  va  le,  Mail  ici 
qu'  on  fait  tourner  le  bateau ,  8t  que  le  vafe  u'  a  qu'  un  mouve. 
meut  relatif,  il  faut  que  1'  eau  participe  au  mouvement  circulaire  , 
vrai  St  abfolu  du  bateau,  jufqu'à  ce  que  U  vafe  lui  ait  imprime 
fon  mouvement  propre  contraire  a  celui  du  bateau.  Celte  eau  ne 
fait  pourtant  encore  aucun  effort  pour  l'éloigner  de  L'  axe  du  mou- 
vement, donc  en  ne  peut  pas  diftinguer  le  mouvement  abfolu  du 
mouvement  relatif  par  cet  effort,  lequel  devrait  toujours  accom- 
pagner le  mouvement  circulaire,  véritable  &  abfolu. 

H  efl  évident  en  troiBeme  lieu, que  dans  la  fuppofition  qu'on 
vient  de  faire  ,  à  mefure  que  le  lèau  communique  de  fou  mouve- 
ment propre  à  l'eau,  elle  perd  elle  -  même  peu  -  à-peu  fonmouve- 

égalei  à  celles  du'vafe,  elle  fe  trouve  auffi-bicn  que  lui  dans  un 
repos  abfolu,  n'ayant  non  pluj  que  lui  qu'un  mouvement  relatif 
par  rapport  au  bateau.  Voici  donc  encore  ici  tout  le  contraire  de 
ce  qui  arrive  dam  l' expérience  de  M.  Neuton.  Dans  cette  fuppu- 

un  mouvement  relatif;  &  cet  effort  u'eft  d'ans  fon  plut  haut  de- 
gré, que  lorfque  l'eau  fe  trouve  dans  1e  repot  abfolu .  Il  eft  donc 
prouvé  qn'  un  mouvement  purement  relatif,  psut  être  fuivi  de 
cet  effort,  qui  félon  M.  Neuton,  ne  peut  être  l' effet  que  du 
feul  mouvement  véritable  8c  abfolu  .  On  voit  bien  que  ce  qu' 
on  appelle  ici  mouvement  &  repos  abfclu,  fuivant  le  fenti- 
ment  de  M.  Neuton,  n'efl  dans  notre  fentimeni  qu'un  mou- 
vement ,  8c  un  repos  par  rapport  à  ceux  qui  feroient  fur  le 
rivage. 

Mais,  fi  l'on  ne  peut  pis  diflinguer  le  mouvement  sbfoltt  du 
mouvement  relatif  par  leurs  effets,  on  ne  peut  p.is  mieux  les  di- 
ftinguer par  leurs  tarifa.  Les  caufes ,  qui  diflinguent ,  f<lon  M. 
Neuton  ,  ces  deux  efpecet  de  mouvement ,  font  les  forces  impri- 
mées aux  cotpi  pour  produire  le  mouvement ,  Jefquellts  il  fuppore 
nicellaires  pour  le  mouvement  ab&lu  ,  &  non  pour  le  relatif:  mais 
puifqu'oo  vient  de  prouver  que  les  effets  du  mouvement  relatif 
peuvent  être  lei  même»,  que  ceux  que  M.  Neuton  attribue  au 
mouvement  abfolu,  8c  que  d'ailleurs  les  forces  imprelfet  doivent 
répondre  exaflemem  a  ces  effets ,  il  eft  clair  que  ces  forces ,  qui 
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tjonra  produire  va  mouvement  abfolu,  peuvent  ne 
produire  qu'un  mouvrmenr.  relatif,  &  qu'ainlï  on  ne  fauroit  fou- 
fans  fuppolet  ce  qui  elt  ta  queflîoa . 

Enfin  la  prop.iéré  du  mouvement  abfolu  cf.,  félon  M.  Neu- 
lon,  que  les  parties  qui  Rirdenr  leurs  pofitiom  par  tappotl  à  leur» 
mus,  pJtlicipenl  su  mouvement  de  «et  mëmet  roui; de  forte  que, 
lorfque  lei  corps  ambiant!  fe  meuvent,  ceux -Il  Ce  meuvent  auflî, 
qui  font  relativement  en  repos  dans  cet  mêmes  ambiants.  D'où 
il  conclut  qu'  on  ne  fanioit  définir  le  mouvement  vrai  it  abfolu  , 
par  le  itanfpon  d'un  corps  du  vnifioage  d'autres  corps,  que  l'on 
regarde  comme  en  repoi .  Clt ,  dît  il ,  ces  corpt  exiernes  ne  doi. 
vent  par  feulement  être  regarde»  comme  en  repol ,  maii  y  êire 

corpi,  outre  ce  tranfport  du  voifinage  de  leurs  ambiants,  partiel- 
ptrunt  anifi  aux  mouvements  véritables  de  cts  mêmes  ambiant); 
&  ce  Itanfpon  venam  i  celicr,i!s  ne  feront  pas  véritablement  en 
repol,  mais  feulement  regardés  comme  en  repos,  de  la  même  fa- 
çon que  le  noyau  renfermé  dans  U  pêche  fe  meut  avec  la  pêche 
fans  aucun  tianfpon  du  voiftnige  de  U  peau  qui  l'environne. 

Un  tel  raifonnement  prouve  a  la  vérité  ,  que  fuppolï  qu'  il  jr 
tût  un  mouvemeni  abfolu ,  &  fans  relation  à  quelque  autre  corps 
qoe  ce  foii,  on  ne  pourroil  pas  dt-finir  ce  mouvement  par  le  tran- 
fpnrt  d'un  corps  du  voifinage  de  ceux  qui  l' muironnenr ,  Se  qûe 
l'on  conlîdere  feulement  comme  en  repos  :  maii  il  ne  femble  pas 
prouver  l'exiHence  d' un  Ici  mouvemenr .  Si  kt  ambiants,  dil 
M.  Neuton,  ne  font  pas  véritablement  en  repos,  il  s'enfuivra  que 
les  corps  contenus  dans  cei^  ambiants,  outre  le  tr.infpotl  de  leur 

meurs  relatifs  de  ces  mûmes  ambianis,  Sien  cela  je  ne  trouve 
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il  1  ce  mouvement  relatif,  &  que  d'autres  veulent  de  plut  un  te- 
pot,  &  un  mouvement  abfolu  ,  qui  n'ell  point  du  tout  nécetiaire  , 
&  dont  ils  ont  aiTcz  de  peine  à  prouver  la  réalité. 

Mais,  dira-t-on,  j'il  ne  peut  y  avoir  de  mouvement  abfo- 
lu, il  s'  enfui  vra  que  s' il  u'  exiiloit  qu'un  feul  corps ,  ce  corps  ne 
pouiioit  fe  mouvoir;  ee  qui  lèmble  pourtant  contraire  à  nos  cou- 
«prions  les  plus  claires .  Avant  que  de  répondre  à  cei  argument , 
je  prie  le  Letleur  de  prendre  garde  de  ne  pas  confondre  ce  qu'on 
appelle  idée  claire, ou  Ample  perception  de  l'entendement)  laquel- 
le n'en  point  l'ujctte  i  l'erreur,  avec  le  jugement,  ou  nous  pou- 
vons aifémeut  nom  tromper,  fans  mime  nous  en  appercevoir  : 
car  il  elt  certains  préjugés ,  que  nous  regardons  comme  det  con- 
tint- langue  habitude  formée  fur  Ici  obfti  varions  des  feus  nous  les 
a  tendu  fotnùWdel  noue  enfance.  Rien  n'ell  plu»  commun,  ni 

que;  mait-auHî  rien  de  plus  délicat,  ni  quitéchnpe  avec  plus  de 
facilité  dam  la  pratique  .  Quelques  Anciens  d' ailleurs  tris  -  favants 
ont  rejerré  les  Antipodes,  fut  et-  prétexte,  que  de  telles  gens  de- 
vroient  avoir  la  tête  en  bas.  Si  tomber  dans  le  Cîel.  Soutenir  le 
contraire,  eroit,  félon  euic,  aller  contre  les  conetptions  les  plus 
claires.  Une  oblirvarlon  confiante  leur  avuir  fait  remarquer  qu'un 
corps  qu'  on  laifle  tomber  de  quelque  hauteur  que  ce  fuit ,  ne  celle 
point  de  tomber,  St  de  defeendre,  tandis  qu'  il  ne  trouve  aucun 
obftacle  à  fi  chute  ;  cette  obfervatiou  leur  avuii  fait  juger  enfuite, 
que  tandis  qu'un  corps  contiuuoit  à  fe  .mouvoir,  felun  celte  di- 
rection, il  continuoit  i  tomber.,  St  à  defeendre.  Ce  préjugé  fou- 
tenu  par  l' imagination  paiïbii  chei  eux  pour  une  notion  évidente  , 
fil  obfcurciilbii  cependant  l' idée  chite  de  ce  qu'  ou  appelle  mon- 
ter  &  deftendre,  qui  nu  fe  dit  que  d'un  mouvcmeai  du  centre  à 
la  circunfîrence ,  ou  de  la  circonférence  au  ccntie.  Pat  une  fem- 
bfable  illufton  les  Epicuriens  s'  imagiaoient  couccvnh  fort  nette- 
ment, comment  leurs  atomes  pou  voient  defc^r.-trc  drus  l'immcn- 
fité  du  vuide,  pendant  qu'il  ell  certain,  que  fans  la  dêteriulnatiaQ 

Aiuii  quand  on  demande ,  fi  un  corps  qui  rxiftcroïl  feul , 
pourrait  fe  mouvoir,  je  demande  i  mon  tour,  ii  l'on  iiippofe  quu 
CO  corps  exiille  dans  un  efpace  poGtif,  :»        ci>r:r,  & 
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dam  lequel  il  fbït  pbeé,  ou  (i  l'on  ne  conçoit  rien, qui  foît  réel- 
lement fir  polîtivement  étendit  bon  de  ce  corps .  Si  on  fiippole  ce 
corps  exiftant  dans  un  efpace  réel,  pofniF  &  étendu,  je  conçois 
que  ce  corps  peut  fe  mouvoir  en  cel  efpace  ;  mais  je  conçois  auilî, 
&  je  crois  )■  avoir  démontré ,  que  cet  efpace  pofitif  Bt  étendu  n'eft 
autre  que  la  matière  dépouillée  par  abflraftion  de  soute  qualité  lên- 
fiblc ,  &  dam  laquelle  on  ne  )'  arrête  à  concevoir  que  la  feule  éten- 
due, it  quoique  cette  étendue  fuir  réellement  diviûble  en  partiel, 
&  que  cet  parties  fuient  mobile! ,  cependant  comme  elles  ne  peu- 
vent fe  mouvoir,  fan*  que  d'autres  parti»  lu  «niplicentj  01  qu" 
aïoli  elles  préfeutent  toujours  à  refprii  la  même  idée  d'étendue; 
de -là  vient  qu' on  regarde  cette  étendue  comme  immobile  ,  par. 
cequ'en  effet  il  t'yconferve  toujours  la  même  mefiire  d'étendue. 
C'ell  ainfi  que  l'on  dit,  que  le  corps  d'un  animal  efl  le  même 
aujourd'  hui  qu'  il  étoit  il  y  a  vingt  ans  ;  parceqne  le)  parties ,  qui 
Ce  font  dillipèet  par  la  tranfpiration ,  ont  été  continuellement  rem- 
placées par  d' autres  parties ,  &  qu'ainû  ce  corps  a  toujours  été 
feufiblement  le  même.  t 

Si  l'on  répond  que  cet  efpace  infini,  dans  lequel  on  place  le 
corps  en  queftiou  ,  n'eft  rien  de  réel,  ni  de  pofitif;  qu'il  n'eft 
qu'une  pure  privation  de  matière,  un  néant  de  corps;  je  deman- 
de ,  fi  l'on  con;oh  bien  clairement  un  corps  placé  dans  le  néant. 
Si  qu'un  cotps  fe  meuve,  e' eft  ■  à  ■  dire  ,  change  de  place,  où  il 
ne  peut  point  y  avoir  de  place  ,  pareequ'  il  «'  y  a  rien .  D"  ailleurs 
fi  l' efpace  eft  la  privation  dts  corps,  Y  efpace  Ce  dérruira  par  la 
création  des  cotps;  puiique  toute  privation  Ci  détruit  par  la  créa- 
tion de  la  réalité  ,  qui  lui  eft  oppufëc  ■.  ainli  on  Ce  contredit  dans 
ce  ftniiment,  quand  on  foutient  que  les  corps  fout  placés  dans 
l' efpace;  puifqu'ou  eft  un  corps,  il  ne  fauroit  y  avoir  la  priva, 
lion  de  ce  corps,  ni  par  conféquenr  1* efpace  qu'un  fait  confiiler 
en  cette  privation .  Le  mouvement  d' un  l'cul  corps  eft  donc  im- 
poflible  dans  la  fuppobtion  de  cet  efpace  privatif)  puifqu'  on  ne 

Tméme  contradiction  à  les  fuppofer  dans  un  tel  cQucc  qu?  n'  eft 

rendre  conimenfu  table  au  mouvement . 

Enfin  pour  calmer  les  fcrupules  de  ceux  ,  qui  craignent  que 
ce  ne  foîi  bleOèr  le  refpefl,  qu'on  doit  à  la  Toute,  puitfaoce  de 
Dieu,  que  de  nier  la  poilibllité  d'un  vuide  poutif,  Si  du  mouve- 
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pénétrante,  pouiif  &  'infini  qu' Ib  admette^,  doit  être  MMrae 
cbofe  redis,  éternelle  Si  indépendante  de  Dieu;  ce  qui  donne 
atteinte  à  la  fouveraine  indépendance,  6t  au  fouverain  domaine 
de  l'Etre  Suprême  ;  ou  qu'il  eii  nne  propriété  de  Dieu;  ee  qui  fai- 
fant  Dieu  po  G  "vêtirent ,  &  formellement  étendu,  détroit  ft  fouvi- 
taine  limpticité  nu  iplriruiHté.  Au  -  lieu  que  nour  atitrei  nous  fou. 
tenons  qu'  indépendamment  de  la  création  de  Dieu,  il  ne  peut 
rien  y  avoir  de  réel,  ni  de  pofitil",  de  quelque  nature  qu'  on  le 
fuppore;  que  l'effi'nce  de  la  matière  conGfle  danj  l'étendue,  par- 
ccque  nota  irouvont  que  l' impénétrabilité  a  une  connexion  nécef- 
Oire  avec  l'étendue,  maii  que  cette  étendue  ne  peut  exifter  que 
par  la  création  de  Dieu;  qu"  au  -  relie ,  fi  l'on  fuppofe  que  Dieu 
farte  de  l'étendue,  il  faut  aufli  fuppofer  que  Dieu  crée  de  la  ma- 
tière ;  pulfiju'  il  y  auroii  contradiction  que  reHen.ce  d'une  chofe 
fut  créée,  &  que  cette  cliufc  ne  le  fût  pas.  A  in  G  quand  ouTuppo- 
fc,  par  exemple,  que  Dieu  crée  un  vafe  vuide,  on  tomlw  en 
contradiction  par  un  préjugé  dei  fent ,  &  de  l'imagination.  On 
(îippofe  en  effet  que  Dieu  en  créant  ce  vafe,  met  une  étendue 
réelle  entre  les  paroir.  de  ce  vafe.  Or  cette  étendue  étant,  com- 
me on  l'a  prouvé,  une  portion  de  matière,  aulK-bien  que  tel  pa- 


■e  corps  que  les  paroîj  du  vafe,  1  caufe  qu'on  n'y  conçoit  oi 
couleur,  ni  eohéGon,  ni  peftnteur,  ni  réGftince,  ai  aucune  autre 
qualité  feoûble,  comme  li  l'ellcnce  de  la  matière  ne  pouvoit  élrs 
fani  cet  qualiiéi,  qui  ne  font  que  les  rapports,  que  peuvent  avoir 
quttques  portions  de  cette  matière,  combïnéis  d'une  certaine  fa- 
çon avec  les  organes  de  nos  féru. 

ZcUbcltftMtMt  III.    Sur    la    Ugirtté  M    attribut  à 
eertaini    tirfi  ,    &   far    qaetyatr    efftir    dt  ta 
ftefflon   it  r  Eihtr. 

■p\Epnli  que  la  eravité  a  été  conGdérée  comme  une  qualité  innée 
-L'  de  la  matière,  ou  tout -au  -  moins  de  eertaini  corps;  qutlqut» 
Philofophes  ont  cru  pouvoir  reprendre  avec  autant  de  raifon  la 
T.  Ut  E  e  leje. 
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té  dépendante  de  lei*  effeace.  On  la  trouve  dam  un  EOsî  Italien 
des  Tranraflioni  philuibphiquei ,  lom.  3.  part.  3.  chap.  1.  30.  ,  at- 
tribut par  un  favant  Anglois  aux  exhalaifons  fulfuieuïes  &  in- 
flammables, &  cela  en  conlïiiuence  de  celle-  observation ,  que 
dans  le  récipient  de  la  Machine  pneumatique  les  exhalaifiinj  fui- 
fureults  n'ont  pas  belbin  d' être  tbuienucs  par  l'air,  mais  que 
venant  à  être  agitées  par  la.  chaleur,  elles  montent  dans  le  vuide  , 
s'élèvent  jufqu'au  io.rnmet  du  récipient,  &  s'  y  ibutiennem,  au 
lieu  que  les  autres  vapeur*  lom'ient  dans  J'iiUhnT  . 

On  ne  peut  allia  reconnoitre  l'obligation  qu'ona  i  ceux  qui 
prennent  la  peint  d' éc'alicir  li  naiure  pîr  rfci  expériences.  Mais  , 

minuer  le  prix  de  leurs  d  couverts  ,  &  de  ne  pas  étouffer,  pour 
ainfi  dire,  la  lumière  qu'elles  pourraient  répandre  dans  la  PhyG- 

tes,'i  melurc  qu'ils  ,i,  m  d.-  nom  is  ,iaiw  la  nature . 

Ceux  ,  qui  attribuent  «ne  légèreté  innée  aux  txhaiaitbns  fut. 
fureures,  peuvent,  ils  fc  perfuader  ,qu'  aptés  avoir  pompé  l'air  aufli 


rée  n'eir  pas  fi  chimérique  ,  que  quelques  fameux  Phyficiens,  c* 
M.  de  Mufchembroclt  entt'  autres  nnt  voulu  le  Taire  croire  .  Ce! 
cou  ridé  ration  s,  qui  font  voir  qu'il  eft  beaucoup  plus  probable  qu'il' 

pompé  l'air  greffier  ,  rendent  auflï  beaucoup  plus  probable  il' ex- 
plication de  ceux,  qui  dirent  que  Ici  exhalailôns  iuirureufet  agi- 
tées  par  la  chaleur  montent,  dans  le  récipient ,  pendant,  que  les  au- 
très  dtfcendeni;  parcequ'élant  moins  pefamei ,  leur  gravité  Spéci- 
fique fe  trouve  être  à  ■  peu- près  égale  à  celle  de  T  air  iubtil  ou  ta. 
réfié  qui  relie  dam  le  récipient ,  &  qu'ainfi  la  moindre  impreflion 


Mail  pourquoi  chercher  de!  prnbabilii 
des  démon  11  rations  î  Uoe  preuve  déniant» 
par  une  légèreté  innée  que  les  exhalaifon! 


faire  dcfcendte  :  or  la  gTJviié -feule  fuffii  pour  faire  dépendre  le! 
corpr-pefants.lorfqu'ils  ae  rencontrent  poini  d'obllaclet  qui  1er  en 
empêchent.  La  légèreté  feule  doit  donc  fuffiie  pour  faire  monter 
Us  corps  léger!,  pourvu  qu'il  p'y  ait  point  d'obllacle.  Mais,  fi 
le  récipient  eft  vuide,  comme  cei  Meilleurs  le  fuppofent,  il  n'y 
i  certainement  point  d'obllacle,  qui  empêche  les  cxhalaifons  fui. 
fureufirs  d'obéir  a  l' impreflion  de  la  légèreté.  Pu urnuoi  donc  atten- 
dent elles  une  itnpreflion  étrangère,  1'  agitation  de  la  chaleur 


relie, .e!t  une  raif0n  fi.rrtfaiite  pour  empêche 
IFureufes  de  retomber,  apreî  que  l'agitation  de 
it  monter  au  haut  .'u  récipient. 

Apits  avoir  téfuté  c.-tte  préten  lue  légèreté  il 
le  aux  exhalaifons  ful'uicufes,  il  me  relie  enr. 

tir.  Comme  Mite^Xre'oe^ir'auciin^mpï 


ment,  &  la  prelfion  de  cette  matière,  Mais  je  trouve  heureufe- 
Bien,  dans  ce  même  Eltai  des  Tr-iiii'.c! ions  pbik.Whiques  que  je  viens 
de  citer,  de  quoi  en  établir  follement  1" exill.mce,  &  la  néceffi. 
te.  On  y  voit  tom.  a.  pan.  a.  chap.  j.  f.  14.  une  favantt  DifTer- 
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talion  du  Dofltut  Duke,  fur  le  mouvement  du  coeur.  Cei  Au- 
teur y  fait  voir  que  le  coeur  étant  un  mufcle  qui  n'  a  point  d' An- 
tagonilii-,  foa  état  naturel  cfl  celui  de  h  Syftole,  laquelle  cil  en- 
corc  aidée  par  la  dilatation  des  cotes, &  du  Diaphragme  -.que  quel- 

terei,  cette  force  qui  poutre  le  fin%  ,  n'eft  pourtant ,  félon  le  cal- 

i  &  qu'eu  tout  cas,  elle  cfl  toujours  beaucoup  moindie  que 
cette  rélidancei  que  par  couféquent ,  ni  l'impullîoo  que  le  fang 
reçoit  de  la  conflriclion  du  cceur  Si  dei  artères,  ni  fon  poidt,  ni 
fa  pereuffion,  ni  fa  prétendu;  effervefeence  ne  font  pas  capables 
de  le  faire  rentrer  dans  le  cœur  avec  aflea  de  force,  pour  pouvoir 
le  dilater,  &  vaincre  le  mouvement  naturel  de  Ces  noies,  qui  ten- 

poidi,  Si  la  compreflion  de  l' Atnmofphtre  ,  Pqui  puife  pointer  le 
f.mg  dans  les  veine!  aprfrs  l'extinction  de  la  force  ,  que  le  coeur 
Si  les  artères  lui  ont  imprimée  ,  St  l' y  pouffer  avec  atlei  de  for- 
ce,  pour  pouvoir  furmonter  ta  rélirtancc  du  cceur  à  fa  dilatation. 

Je  n'apporte  pas  ici  le  détail  des  preuves  fur.  lefquellei  ce  fa- 
vant  Dofljur  appuie  fon  fentiment  ;.  il  me  furSi  de  les  avoir  indi- 
quées ,  perfm.lé  que  ceux  qui  voudront  fe  donner  le  plaint  d:  les 
voir  dans  I'  Auteur,  feront  pleinement  fatisfaits  fle  convaincus  de 

le  découverte  du  Dofteur  Drake  eft  une  nouvelle  preuve  de  P  exi- 
gence d' une.  matière  éthérée  ,.  beaucoup  plus  fubtile  que  l'air. 
L'expérience  apprend  ,  qtt'apret  avoir  pompé  1'  ait  d'un  récipient 
arec  toute,  l'exaflitude  poifible,  il  eft  certaini  animaux.,  qui  ne 
laiflent  pas  que  d'y  vivre  encore  tort  long-tems,  ot  de  confervei 
par  confequent  la,  circulation  de  leur  fing.  Or  il  a  été  prouvé  par 
le  Doéteur  Drike,  que  Ha  circulation  du  fang  ne  fe  peut  faite  fini 
la  comptefTîon  de  1* Athmofpheie .  Mais  aptes  avoir,  pompé  l'air 
avec  tome  rexafliti.de  pollible  dam  la  Machine  pneumatique,  il 
ne  peut  y  relier  tout  au  plut  qu'un  peu  d'air  extrêmement  ra. 
tefié.  6*  par  cela  même  incapable  d'  une  compreflîon  a.flcl.fbm, 
pour  puuiler  le  fang  dans  le  cceur ,  malgré  la  réfiftance  de  fei  fibre*. 
Il  fau!  donc  que  ce  récipient,  fuit  rempli  d' une  autre  matière  ,  qui 
fupplée  en  quelque  façon  le  poidi  de  1'  Athmofpheie  de  1'  air  grif- 
fitr.  Et  c'eil  cette  matière,  que  nous  appelions  matière  éibérée 


(OUTRE  M,  LOCKE.  %%l 
•0  lit  fubtll .  Or  il  eÛ  à  remarquer,  que  comme  celle  matière 
étbérée  Te  Iiouve  par-ioui  mêlée  avec  l'air,  il  que  l'air  nage, 
pour  ainfi  dire  dans  elle,  il  s'  ferait  qu'elle  Hait  auflî  avoir  beau- 
coup de  pan  à  plufieuri  effets  qu'  on  ailrïbue  à  ia  preffion  de 
l'airi  ainli  il  n'eil  pas  étrange  que  de  lels  effets  ne  celtcnt,  pu 
d'abord  que  la  comprciîion  de  l'air  gratifier  vient  à  cellcr,  que 
les  hemifpheres  de  Magdebourg,  par  exemple  ,  relient  encore  at- 
tachés 1'  un  à  I"  autre  dans  le  récipient ,  après  qu'  on  en  a  pompé 
1'  air  grollîer  &c.  Au  -  relie  cette  matière  élhérée  étant  beaucoup 
plus  fubtile  que  r  air,  fcn  aftion  doit  élu  différente  Tuv  ici 
difféicatt  corps  ,  félon  que  la  petiielle  Si  la  configuration  de 
Jeun  ports  lui  lailleut  un  partage  plus  on  moins  libre  .  J'  ai 
dLjj  remarqué  que  quoique  M.  Neuton  fe  ferve  du  mot  d'aï- 
iraélion,  pour  expliquer  le  mouvement  des  Planertes,  il  avoue 
cependant,  que  tout  ce  qu'il  attribue  a  ce  principe  mathémati- 
que, pourrait  bien  être  produit  far  un  milieu  éthéré,  ires-Huide, 
&  «èi  -élaflique. 

Et  puifijue  nous  avons  lant  (ail  que  d'entrer  dans  cette  dit 
euflion  phylique,&  que  I' éclaire ilTemeni  de  l'idée  de  la  matière, 
dépend  en  quelque  façon  de  l' éclairciflemeni  du  méïanifme  de 
la  naiure,  il  ne  fera,  pas  hors  de  propos  de  remarquer,  qu'on  ne 
doit  pas  attribuée  avec  le  célèbre  Munlieut  Huygens,à  la  preflion 
de  celte  matière  fuhtile  ou.  éthérée  ,  la  fufpenlion  du  mercure  à 
la  hauteur  de  70.  pouces  5c  plus  dans  des  tuyaux  fort  étroits;  puif- 
que  laiirant  à  pan  tant  d'autres,  raifoos,  qui  oni  éié  relevées,  le 
mémo  effet,  devrait  l' enfuivre  également  dans  les  tuyaux  les  plus 
larges.  La.  caufe  de  celle  fufpcafion  n'eff  donc  autre  que  i'adhé. 
non  du  mercure  aux  parois  du  tuyau .  Car  on  conçoit  Ton  bien , 
que  dans  un  tuyau  capillaire  les  particules  du.  mercure  foulenues 
dans  les  porcs,  &  les  linuolilés  du  verre,  peuvent  fouieoir  ailé, 
ment  la  colonne,  ou  pour  mieux  dire,  le  fit  nés-  mince  du  mer- 
cure qui  relie  au  milieu  j  puisqu'on  fait  qu'entre  ces  particules  il 
y  a  une  force  de  cohéiino,  qui  les  attache  Ici  unes  aux  autre! . 
Marque  de  cela,  c'elt  qu'en  fecouant  fortement  ces  luyaux,  le 
mercure  tombe  dan)  l'imitant,  tt  que  fi  Tun  1  fgin  de  les  oin- 
dre auparavant  de  quelque  matière  huileufe ,  qui.  bouche  les  (iuuo- 
Ëtfi  du  verre,  or.  fafle  glliTer  les  narlies,  du.  mercure,  alors  il  y 
defeend ,  comme  dans  les  tuyaute  les  plus-  larges ,  &  demeure  fur- 
pendu  1  li  hauteur  de  1).  pouces  ou  environ  .  Jufqu'  ici  il  n'  y  a 
pas  grande  difficulté.  Mais 
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Mai;  ce  qu'on  o'-i  obicii;,  comme  une  difficulté  plus  cor. 
iidérable.,  c'efl  dit-on,  qu'on  a  obfervé  que  te  mercure  Tufpendu 
dans  un  luyiu  capillaire  à  la  hauteur  ordinaire,  au  -  lieu  de  defcen- 
dre  dans  te. récipient  de  la  Machine  pneumatique,  à  mefure  qu' 
on  en  Pompe  1' air,  s'élève  au  contraire  à  une  plus  grande  hau- 
teur. Cette. difficulté  me  parut  d'abord  allez  embarralTante ;  mais 
quoique  je  n'en  aïe  jamais  fait  l' expérience ,  j' ai  depuis  fort  bien 
compris,  comment  un  effet  fi  bizarre  en  apparence  peut  arriver; 

pient  de  la  Machine  pneumatique,  j' ai  obfervé  qu'au  rnomsnt  qu' 
on  abbailTe  le  piiton ,  le  mercure  s'  élevé  tant  Toit,  peu  ,  &  qu' 
auffi-tôt  il  dépend.  Or  il  tlt  vifiblc  que  quand  on  abbailTe  le  pi. 
flou,  c'ell  alors  que  l'air  tombe  dans  la  pompe,  &  que  cette 
chûte  doit  ajouter  un  degré  de  force  à  la  preffion  qu'il  exerçoït 
Car  la  furface  du  mercure  où  e(l  plongé  le  tuyau,  par  Ta  pefanteur 
&  Ton  lerToit .  Cette  preflîon  étant  donc  augmentée  par  le  mouve. 

doit  s'élever  dans  le  tuyau  à  proportion  de  ^c  île  £ugm  en  ration  ; 

qu'il  tombe  de  l'air  dant  la  pompe,  celui  qui  relie  dam  le  réci- 
pient a  moins  de  pefanteur  Si  de  reflbrt,  pireequ'il  ell  plus  taré- 
fié  ;  il  ell  clair  aullî  qu'après  cette  élévation  iultantanée  ,  le  mer- 
cure doit  retomber  aulfi-tot  &  dépendre  à  proportion  de  la  di- 
minution de  la  force  de  l'air.  Mais  fi  le  mercure  Te  trouve  dans 
un  tuyau  capillaire  où  l'adhéuon  Toit  capable  de  le  foutenir,  il 
arrivera  premièrement,  que  chaque  fois  que  l'on  pompera  l'air, 
le  mercure  s'  élèvera  d'autant  plus  haut,  que  le  tuyau  fera  plus 
étroir;  fecondemeo!  qu'  après  l'être  élevé  à  chaque  fccoulTe  ,  il 


Stftkàtot  à  V-  EiUirtifftmttt  pitiim  fir  la  freÀ 
l'Ethir,  Mie  une  ixjlicaihn  de  la  fixité  de  V  , 
y-i  Uand  j'  al  dit  dam  le  précédent  EciaireilTement  fur  1; 


prefliun  de  J'Bthtr  la  fufpenlîon 
it  7°-  pouces  et  plus,  dans  1  es  tuyaux 


nies  tuyaux .  Ceux  qui,  rayent  que  dans  up  typhon  renverfé  le 
mesure,  &  fcs  [njtLrts  nittallitj'.Ms  ft  tiennent  dans  la  branche 
capillaire  au.duiroui  du  niveau  de  l'autre  branche,  pendant  que 
que  le  contraire  arrive  à  toute  autre  liqueur  qu'  on  eonnoit,  n* 
auront  pas  de  peine  à  concevoir  que  1' Ether  ne  fauroit  être  la 
eaufe  de  cette  (iv.\-.-:,f.iin  ixir.Mitiiuilre  du  mercure;  puifqtie  la 
prellion  de  ce  fluide  eft  in.-apable  par  elle  -  même  de  1'  élever  ï 
une  telle  hauteur  ;  &  qu'ainfi  il  n'  y  -a  que  l' adhérence  aux  pa. 
rois  du  tube  qui  puili'e  l' y  loutenir ,  après  qu'  il  y  a  été  élevé  Bit  . 
rumplitlàut  le  tubt. 

.  Au.  relie  )î  ae  doute  point  qu'on  ne  puifte  fort  viaifemblablet 
ment  e cliquer. par  Ta  preliioa.de  1'  Ether,  joiulc  à  quelques  autrui 
circonstances*  purement  mécaniques,.  h'Ut  ce  que  les  phénomènes 
des  tuyaux  capillaires  présentent  de  contraire,  au  moins  «n  api 
carence  aux  loix  communes  de  1'  hy  dm  Italique.  ^  .-  <  -t 
11  n'  y  auroit,  ce  me  fcmble^qu'  à  étendre  6t  détailler  cl 
que  M.  Neuton  dit  i  ce  fujel  dans  une  lettre  à  M.  Bc-yle  fur  la 

nal  de  Rome  du  I74Î.  Ge  grand  génie  y  explique  mécanique- 
ment par  le  moyen  de  trois  ou  quatre  fïippofitions  non  fëuleme  nt 
Ici  phénomènes  des  tuyaux  capillaires,  mais-auffi  ceux  de  la  Ter- 
mentation,  .de  la  gravitation ,  de  la  réfraction  &c. ,  effets  qu'  il 
ne  fùffil  pas  à  un  Phyficien  de  rapporter  à  une  caufe  purement 
mathématique ,  telle  que  celle  qu.'  on  entend  communément  par  le 
mot  d'attraction.  - 

.  I.  Dit-  il ,  je  iûppore  qu'i*  y  ail  une  fubltance  éthérée  répan- 
due par  tout ,  capable  de  raréfaction  Si  de  ion  de  n  fat  ion ,  douée 
d'une  parfaite  élafticité.  en  un  mot  fcmblable  en  tout  a  l'air, 
•xcepté  qu'elle  cl)  plus  fnbtlle. 

II.  Je  fuppofe  que  cet  Ether  pénètre  loin  les  corps,  de  telle 
façon  pourtant  qu'il  foi  t  plut  rate  càtre  leurs  poret,  que  dant  lei 
efpacei  libres  au-  dehors,  6i  même  d'autant  plu!  rare  que  ces  po- 
res font  plus  étroitii.  Et  s'elt  ce  que  je  fuppofe  avec  bien  d'au, 
très  être  la  raifon,  pourquoi  la  lumière:  qui  tombe  fur^les  corpi 
eft  rompue-  vers  .la  perpendiculaire^  pourquoi  dctiK  lames  bien 
polies  de  metij  teftêoi-'eticora'  attachées  dans  le  récipient,  apte! 
eu'  oa  en  a  pompé  V  air    pourquoi  le  mercure  demeure  quelquefois 
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fufpenchi  à  1»  hiuieur  de  plui  de  30.  pouces;  &  enfin  que  cet  1- 
thet  eft  une  des  eaufes  de  la  cohéfion  dei  parties  de  lous  Ici  corps , 
de  11  filtration  ,  &  de  l'élévation  de  l'eut  danl  Ici  tuyaux  capil- 
laire» au-defsus  du  niveau  de  l'eau,  renfermée  dani  la  cuveite 
où  ifa  foai  plongés  ;  parceque  j'ai  quelque  foupcon  que  1"  Ether 
fuit  plus  rare  non  feulemeni  dam  Ici  pores  infenliblt!  des  corps, 
miis-aufli  dam  les  avilis  fenfibles  de  tes  même!  tuyaux  capillai. 
res.  Le  même  principe  éthéré  fer»  donc  suffi  la  caufe,  pourquoi 
un  difsolvant  pénètre  avec  violence  lei  pores  dei  corps  qu'il  dif- 
fbuii  cet  Eihet  étant  comme  une  atmofpbere  propre  à  let  com- 
primer enfcmble  avec  force. 

III.  je  fuppofe  que  1'  Ether  plus  rare  dam  les  pores,  des  corps, 
&  plut  denfe  au  dehors  ne  Te  termine  pas  en  une  iurface  maillé- 
maiique  ;  mais  que  ce  changement  le  Pair  par  degrés,  e'eft-àdi- 
re,  qu'à  quelque  dilbniee  do  corps,  1'  Ether  extérieur  commence 
à  fe  faire  plus  rire ,  St  l' iniérieur  plus  denfe.  Si  qu'  ils  pafsent 
ainfi  par  lous  les  degrés  intermédiaires  de  denflté  dans  les  e  fpa. 
tes  intermédiaires.  Et  ce  fera  là  la  caufe  de  l' inflexion  dei  ra- 

IV.  Quand  deux  corps  s'approchent  l'un  de  l'autre,  je  fup- 
pofe que  1*  ether  compris  entre  ces  deux  corps  -dévie m  plus  rire 
qu'il  ne  1' émis  auparavant;  8r  cela  parceque  l'érher  ne  peut  pu 
fe  mouvoir ,  Bt  Te  replier  de  cité  &  d' luire  luiTi  aifément  dans 
1'  efpace  étroit ,  que  ces  corps  laillènt  entr'  eux  ,  qu'  il  le  pouvoit 
faire  avant  qu'ils  s'approchalftur  &e. 

Quoique  ces  fiippoGiions  de  M.  Neuton  ne  foient  tous  lu  plus 
que  vraifemblablcs ,  toujoun  efl-il  plus  raifunnable  de  Ici  emplo- 
yer dans  l'explication  des  effets  naturels,  que  de  recourir  pour 
cela  à  des  qualités  aulli  peu  connues  par  l' entendement  ,  qu'  ap. 
perçues  par  les  fens.  Un  Philofophe  raifonne  ainfi  :  la  nature  em- 
ployé certainement  le  mechanifme  pour  produire  une  iofiniled'eS 
fers  ,  dont  on  connuir  évidemment  la  caufe  ,  1er  effets ,  par  exem- 
ple, qu'on  altribuott  autrefois  à  l'horreur  du  vuide.  Donc  les  au- 
tres effets ,  dont  nous  ne  counoillbns  pas  encore  certainement  ■> 

doivent  autfi  être  produit!  par  le!  loix  d' un  méchanifme  a  peu 

lion  ,  qui  ne  lailft  rien  à  fouhaiter  ,  c'eft  que  nous  fsmma  enco- 
re bien  éloignés  de  connuitre  à  fond  la  dirpofmou  méchanique  dei 
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parties,  (oit  des  folides,  foii  des  fluides  (duni  on  ne  liuroit  pour- 
tant conteftetl'exiltence)  pour  eo  déduire  Ici  effet!  qu'ils  doi- 
»cnl  produire  les  uni  fur  Ici  autres  par  le)  loix  connues  du  n»u- 
remenr.  Un  autre  au  contraire  raifonne  ainfi  :  on  ne  fauroit  ex- 
Cliquer  d' une  manière  évidente  ou'  un  tel  ou  te]  elfet  Toit  produit 
par  une  cairfe  mécanique.  Donc  il  elt  produit  par  uoe  eaulè  non  . 
mécanique.  Je  laiflè  au  Leâeur  à  juger  laquelle  des  deux  métho- 
de! cft  la  plus  raitbunabie . 

I.  Revenant  donc  aux  tùpporitïoni  Je  M.  Neuion ,  et  a  notre 
fujei  en  particulier,  on  comprendra  ai  Cément  que  l'étirer  ou  l'air 
fnbtll,  dont  parle  M.  Neuton,  doit  être  plus  rare  dans  les  cavi- 
tés des  tuyaux  capillaires,  tt  a  plus  forte  rai Con  dans  les  pote ■ 
infenfiblei  des  corps  ;  parccque  l'éiher  extérieur  ne  fanroit  y  exer- 
cer de  tous  câtéi  la  preflïon  suffi  librement  qu'au  dehors;  d'où 
il  iùir  que  l'air  fubtD  renfermé  dans  ces  petites  cavités,  y  éiant 
m'oins  comprimé  de  cftié,  il  doit  t'y  dilater  davantage,  6t  deve- 
nir par  confiquenl  plus  rare.  M.  Eoyle  dans  fbn  eilii  fur  la  po- 
rofité  dei  corps  folides  rapporte  quelque)  expériences,  qui  prou- 
vent que  le  verre  elt  pénétrable  aux  exhaiaïfons  de  plufieurs  corps, 
lelquelles  doivent  être  par  cgnicquent  incomparable  ment  plus  Tub- 
tiles  que  l'air  grofller:  l' almofphere  de  l'aimant.,  Sf  celle  dt> 
corps  électriques  H  fctiliblel  par  leurs  effets  font  aufii  d'nne  fubti- 
lité  étonnante  ;  on  ferait  donc  afTcz  Coudé  à  croire  que  les  tubej 
capillaire»,  ayant  aufiï  leur  atniofphere,  celte  atniofpherc  peut 
conltituer  dans  leur  cavité  un  milieu  encore  plus  ftrbtil  que  l'air, 
dont  parle  M.  Neuroo ,  donr  la  preflïon  ftra  par  cette  raifon 
moins  forte ,  que  celle  de  celte  matière  éthétée  qui  prefle  au  dehors , 

II.  Car  il  en  à  propos  de  remarquer  que  cet  air  fubtil,  au- 
quel on  donne  généralement  le  nom  d' éthex ,  n'  elt  pli  tout  de  la 
même  forte.  Les  parties  mêmes  de  1'  air  grofftir,  qui  dl  le  véhi- 
cule du  fon,  ne  fini  pas  toutes  d'une  égale  grolPmr,  ainu  que 
l'a  prouvé  le  célèbre  M.  de  Mairan  par  la  différente  vîteUfc  de  fa 
propagation ,  feton  la  différence  des  torts.  Les  différentes  hauteurs, 
où  le  mercure  demeure  fufpeodu  dans  des  différents  verre),  confir- 
meni  la  fuppoûiion  de  ce  judicieux  Philofophe  ,que  toutes  Ici  par- 
ités de  l'air  fubtil  ne  foot  pas  égales,  qu'  il  y  en  a  qui  pénétrent 
le  verre,  faut  difficulté ,  d'antre)  qui  ne  le  peuvent  pénétrer,  d'au- 
tres qui  le  pénétrent  plus  ou  moins  facilement .  Mille  expériences 
nout  convainquent  tous  les  jours  ,  que  fi  la  divlfion  dei  pallies  de 
T.  III.  F  f  la 
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Ii  matière  ne  va  pis  à  l'Infini,  elle  e(l  du  moins  indéfinie,  &  qu!.. 
elle  parte  toul  ce  que  notre  imagination  peut  concevoir.  La  lu- 
mière, le  feu  élémentaire  répandu  dant  tout  kl  corps  font  des 
Buidei  incomparablement  plut  (ubtilj  que  l'air  greffier.  Or  la  na- 
ture n'  agi!  point  par  faut .  N'eft-il  donc  p ai  plu!  probable  nu' 
entre  l'air  grailler,  &  ces  fluides  fi  fubtils  la  nature  ait  placé  une 
infinité ,  peur  ainlï  dire  ,  de  termes  moyen! ,  ou  de  fluides  qui  na- 
gent le,  uns  dans  les  autres  ,  &  dont  la  fubtilité  s'augmente  lou- 
jours  infenliblemenr,  juCau'i  venir  enfin  à  «.te  matière  premie- 

de'cohéliou  qui  les  tienne  Jilartlies  1'  une  à  l'aune  ?  Les  Hemif. 
phercs  de  Mugdebourg  «tiennent  leur  aihérence  dans  le  vuide 
prétendu  de  la  Machine  pneumatique  .  Si  l'on  doit  donc  attribuer 
les  effets  femblablcs  à  des  caiifes  fumblabks,  félon  )"  excellente 
règle  de  M.  Neulnu  ;  comme  on  ne  peut  douter  que  l'adhérence 
de  ces  H^mirpheres  dan,  l'air  libre  ne  dépende  de  la  preffion  de 
cet  air,  on  ne  doutera  pas  non  plus  Que  cette  même  adhérence 
dans  le  prétendu  vuide  ne  dépende  d' une  caufe  également  mécani- 
que, c'eit  à-dire,  de  la  prelfion  d'un  fluide  qui  pénètre  le  ver- 
re  ,  &  qui  comprime  avec  force  certaine  parties  de  ces  Hemifphe- 
rcs  qu'il  ne  fuirait  pénétrer  avec  une  égale  facilité.  C'eft-ce  qu- 
on  trouvera  détaillé  avec  plus  de  précilion  à  la  tin  du  fécond  To- 
me des  expériences  de  M.  l'Abbé  Nollet. 

III.  De  ces  fuppofiiioni  il  fuit  que  l'air  fubtil ,  même  dans  le 
prétendu  vuide  de  la  Machine  pneumatique,  étant  plus  raréfié 
dans  la  branche  capillaire  d'un  liphou  renvertï,  que  dans  la  plus 

plus  forte,  que  fut  la  liqueur  contenue  dam  l'autre  branche,  & 
par  conféquent  elle  devra  s' y  éléver  plut  haut ,  8t  d'  autant  plus 
haut  que  le  tuyau  fera  plus  étroit.  Ainfi  l'élévation  des  liqueurs 
dans  les  tuyaux  capillaires  aura  également  lieu  dans  ce  prétendu 
vuide,  comme  dans  l'air  groffier. 

IV.  Il  fuit  encore  de  ces  mêmes  (uppofitions ,  que  la  langueur 
du  tube  ne  fauroit  influer  fenfiblemem  à  l'élévation  de!  liqueur,) 
car  des  qu'une  fois  l'air  fubiil  fe  trouve  plus  raréfié  dans  le  lube 
qu'au  dehors,  par  la  taifun  alléguée  n.  i.  il  tlï  clair  que  la  pref- 
fion  de  toute  la  colonne  de  l'ait  fubiil  doit  être  interrompue,  & 
diminuée  dés  l'entrée  même  du  lube  ;  ainfi  que  le  tube  foit  plus 
ou  moins  long,  comme  cette  différence  efl  abfolument  inftnfible 
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par  rapport  à  la  hauteur  de  la  colonne  de  l'Ether,  elle  ne  peu) 
apporter  aucune  variation  fenlîble  aux  degrés  de  l'élévation  de  la 
liqueut  dans  le  tube.  . 

V.  Les  degrés  de  celle  élévation,  toute t  chofes  d'ailleurs  éga- 
les, devront  dépendre  en  partie autfi  de  l'adhérence  plus  ou  moins 
grande  des  différentes  liqueur)  aux  parois  du  tube,  puifque  cette 
■dhérence  elt  une  Ibrce  qu'elles  doivent  furmonter  dans  leur  éle- 
va lion  ;  or  cette  adhérence  peut  -être  produite  ,  &  par  la  denfité 
qui  caulê  un  plus  grand  frottement,  &  par  la  figure  des  parties  de 
la  liqueur.  Si  l'adhérence  produite  par  la  figure  des  panieSeft  plu! 
Grande  dans  une  liqueur,  que  celle  qui  cil  produite  pat  la  denfité 

Tera  plus  haut  que  la  moins  denfe;  ainû  l'eau  en  effet  s'élève 
plus  que  1"  efprit  de  vin . 

Vi.  Il  peut  auflî  arriver  que  le  frottement  produit  par  la  den- 
fité d'une  liqueur  dans  un  tuyau  étroit ,  où  ce  frottement,  toutes 
chofes  d' ailleurs  égales, eil  plus  grand  que  dans  un  tuyau  plus  lar- 
ge, fuit  tel  que  ni  l'excès  de  la  prellîon  du  milieu  extérieur  fur 
la  preflïon  du  milieu  contenu  dans  la  cavité  du  tuyau  capillaire, 
ni  l'excès  de  la  colonne  contenue  dans  le  tuyau  plut  large  ne 
pourront  te  furmonter  entièrement;  d'où  il  s'enfuïvra  que  la  co- 
lonne do  la  branche  capillaire  reliera  au.deflbus  du  niveau  de 
l'autre  branche,  &  d'autant  plus  au-dcUuus  que  le  tuyau  fera  plus 
étroit.  G'  eû-  ce  qui  arrive  au  mercure  &  aux  matières  métalll- 
qnes.  La  figure  de  leur)  parties  doit  suffi  être  compiée  dam  les 
différences  qu'on  pourrait  trouver , qui  ne  répondraient  pas  à  leurs 
denûtés. 

¥11.  On  peut  encore  expliquer  affel  heureufement  par  le  mo. 

det  tuyaux  capillaires,  qui  eft  que  ta  Turfaee  du  rneteure  s'y  élevé 
en  figure  convexe,  pendant  que  celle  de  1*  eau  s'y  abbaiUê,  fit 
fait  une  figure  concave  .  Il  elt  naturel  de  concevoir  la  colon- 
ne de  I-  air  Cbbtil  dans  un  tuyau  ,  comme  partagée  en  autant 
de  couchts  cylindriques  ,  lefquellej  par  la  fuppofition  de  M. 
Neuton  devront  cire  plus  denfes  vers  1*  axe  du  cylindre  ,  6t 
plut  rates  vers  la  furface  du  luyau .  On  fi  1'  on  aime  mieux 
s'en  tenir  a  la  fuppolîtion  ,  qoe  nous  avont  ajoutée  à  celle 
de  M.  N.nion;  favoir  que  le  milieu,  qui  remplit  la  cavité  d'un 
tuyau  capillaite  ,  elt  1'  atmorphere  même  de  toutes  les  pan  les  de 
Pf»  ce 
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ee  tuyau  ,  il  fera  également  aile  de  concevoir.  i.Qpe  Ici  aunorpae. 
tes  de  cet  partit!  feront  obligé!  de  fis  mouvoir  en  tourbillons,,  pil- 
la rélîftance  qu'elle»  rencontrent a  leur  mouvement  direfl.  i.  Qu* 
ces  itmofpherei  étant  campoièes  de  panies  d'inégale  denfité,  Ici 
plus  dunfej  feront  poufteet  de  toute  pan  ven  le  milieu  du  tuyau , 
où  elles  formeront  par  contl-quetii  un  milieu  plui  denfe  &  plui  tf- 

dooe  plus  de  réfiltauce  au  milieu  du  tuyau,  ne  s'  y  Élèvera  pu  G 
haut  que  ven  les  bords.  Mais  pour  ce  qui  ell  du  meicuie ,  com- 
me il.  demeure  fufpendu  dans  la  branche  capillaire  au  -dtUbui  du 
niveau  de. l'autre  branche,  pareeque,  comme  il  a  été  dit  ,  Ion 
frottement,  &  Ton  adhérence  aux  paroii  du  tube  fuipilFs  fa"«- 
foil  de  la  colonne  de  l'air  fubtîl,  quoique  plut  denfe,  qui  prefle 
dans  la  branche  plut  large,  (bit  celle  de  la  colonne  du  mercure, 
qui  dam  le  tuyau  plus  large  excède  le  niveau  de  l'autre  branche  J 
cependant  cet  forces  ne  cclfant  de  prcllcr,  on  conçoit  ailcment, 
que  ne  pouvant  furmonter  entièrement  la  réfiftanec  de  l'adhéren- 
ce, &  du  frottement  du  mercure  contre  les  pareil  du  tuyau,  elles 
l' élèveront  au  moin)  tant  foît  peu  vers  le  milieu;,  ce  qui  randra 
fa  l'urface.  convexe. 

Et- pour  expliquer  généralement,  pourquoi  la  fuifaoë  du  mer- 
cure eft  toujours  convexe  dans  un  vafe,  qui  n'en  en  pas  plein, 
4  qu'elle  devient  concave,  dèi- que  le  vafe  elt  tout  rempli,  il 
faut  faire  attention  que  les  loix  de  l'équilibre  des  liqueurs  établies 
par  les  Mathématiciens  ûippofent  toujours  un  fluide  parfait  K  dont 
lés  parties  entièrement  déÛiniei  prendroient  exactement  la  figure 
du  vafe,  où  il  I croit  contenu,  fans  pouvoir  aucunement  Te  foute- 

eure  n'eil  pas  dans  ce  cas;  aialï  quand  on  en.  vetfa  ua' peu  dam 
un  vern!,  on  voit,  que  fct  bords  fe  détachent  peu  à  peu  des  parois 
■  du  vafe  ,  qy'ili.i'  élèvent  en  s'arrondiiTanl-,  &  forment  une  figo- 
te,  qui  n'elt  uHUemus  que  pat  la  eonfillance  du'  meicure  ,  lequel 
fe  trouve  par  -  là  rangé  en  quelque  forte  dan»  la  dafse  des  corps 
durs  ou  maux,  félon  la  définition  d' Ariltote:  jboJ terminit 
Mutinera*.  Je  n'entreprends  aai  de  parler  de  la  caille  de  tulle 
eonfillance  :  j'  ai  propofe  dans  mua  EclairciUèmetU  fur  la  dicompo- 
fuion  du  mouvement  une  conjecture  fvr  la  caufe  primitive  de  la 
dureté  des  corps-  &  je  nu  flatte  qu'on,  me  permettra  de  l'attri- 
buer ici  avec  un  grand  nombre  de  célèbres  PhiltJbnhes  à  la,  ont 


-Ion  d'un  fluide  ambiant:  d'autant  plus  qiiQ  ceux,  qui  ont  prf» 
tendu  démo ntter  le  contraire,  n'  oat  pu,  que  je  fâche,  en  venir 
encore  J  bout.  Lort  donc  qu'un  verre  eft  a  demi  ■  plein  de  mer- 
cure, il  arrive  d'un  coté  qu_-  kl  colnnnts  du  mercure  ne  peuvent 
vaincre  celle  force  de  confiftaoce,  qui  tient  fes  bord»  arrondir.: 
d'un  antre  e6ié  te  vafe  empêche  que  les  partiel  du  mercure ,  qui 
■'appuient  contre  fc»  parois,  ne  puisent  l'écarler.,  La  furtâce  do 
mercure  doit  donc  j'y  faire  néceiTaîre meni  convexe,  par  I* équiti- 
b«  qui  regjie  entre  li  itâvaiioo  des  olonnej  du  milieu ,  &  la  con. 
finance  des  botds  du  metente ,  laquelle  confiftance  eu  une  force  , 
qui  empêche  que  les  partiel  du  m  ren  e  ne  fe  défunitTent ,  en  cé- 
dant à  la  preffion  d.-s  colonnes  du  militu,  pour  fc  mettre  à  un 
«J  veau  parfait  dans  U  vafe. 

Mais  quand  on  [emplit  le  verre ,  lion  les  bords  du  mercure, 
qui  ne  pouvoir  nt  l'étendre  dise  le  vafe  à  canfe  de  k.  taOfllaoa 
de  Tei  parois,  s'élendeot.  Tini  difficulté  fllr  lel  bords  mêmes  du 
«rre  i  qo'  ils-  fiirmontent .  Ainfi  les  bord»  du  mercure ,  qui  reflVr> 
ié«  dam  le  vafe  (huttnoient  ]e  poids  des  toronnes  du  milieu ,  qui 
farmoienl  la  fu rfi ce -convexe  ,  pouvant  l'étendre  alternent  fur  les 
bordi  du  verre,  quand  il  eu  plein,  cèdent  a  la  preilïo»  de  ces 
colonnes  :  nr  ils  ne  peuvent  céd^r,  que  ces-  colonnea  ne  defeen. 
dent  par  leur  propre  poids:  d'ut  il  fait  cru' elles  doivent  rendre  la 
furface  total»  dit  mercure  concave .  S' il  ■'  agiilbii  d' un  fluide  par- 
fait, dëi  ou'  il  furmenieroil  les  bords  du  vafe,  ou  il  eft  contenu, 
il  s'écoulerait,  mais- le  miteim  s'y  foutient  par  ft  eonliflance  de 
t'ejuifleur  d'environ  us  écu.  El  c'en- ce  qui  fait, au-  moins-  dam 
le»  verres,  où  j'en  ait  fait  l'expérience  que  le  point  du  plui  grand 
abbaiOement  dans  la  furface  concave  du  mercure  eft  encore  au 
deiïui  des  bords  du  verre.  Si  qu'il  ferait  une  futiaee  convexe,  fi 
Mut  ce  qui  fc  (butient  par  fi  propre  conullanee  l'éeouioii. 

Après  avoir  bien  eifuyé  un  petit  verre  aflêl  épais  fait  en  cone 
tenverlè,  je  l'ai  rempli  d'eau  par  lé  moyen  d'uu  petit- entra, 
■oir,  3c  ayant  réutiï  par  la  a  faire  que  l'eau  fc  foutint  sur.  tes 
bordi  de  ce  verve  1  eue  hauteur  même  aUea  eonfidéiable ,  je  re- 
matquai  que  fa  fuifice  ctoit  concave,-  quoique  maint  qui  celle  du 
menure.  ShrSetm- petlbnnes  ,  devant  qui  je  &  cette  expérience, 
fans  être  informée!  rie  mon  delfein,  ni  ravoir  quel  devoir  erre 
)c  letultat  de  l'expérience,  fotjmnt  louf  tmanimement  que 
tciu.a'abbauToil  ver»  le.  milieu,  &  je  trou* ai  que,  la  réflexion' 
des 


ija  IMMATERIALITE'  DE  V  AME 

de;  objet)  dins  cette  furràce  ripondoit  parfaitement  au  jugement 
des  yeux.  Si  donc  pour  l'ordinaire  l'eau  Tait  une  lùrface  conve- 
xe dans  lei  v.ifes,  qui  en  font  plein),  c'eft  qu'ordinairement  elle 


principes;  pourquoi  dam  un  tiiyau  compofé  rte  deux  partiel,  dont 
les  diamètres  foient  différents ,  fi  on  le  remplit  jiifqu'i.  la  hauteur, 
où  ï  éléveroit  l'eau  dam  un  tuyau, qui  fut  par-tout  égal  à  la  par. 
lie  du  plus  petit  diamètre,  &  qu'on  le  plonge  enfuite  dans  l'eau 
par  l'autre  partie  ,  elle  y  reliera  fufpendue  à  cette  même  hauteur; 
&  qu'an  contraire,  fi  on  plonge  la  partie  du  plus  périt  diamètre, 
la  liqueur,  en  montant  dam  la  partie  du  plut  grand  diamètre,  y 


tout  le  tuyau  étoit  de  ce  même  diamètre.  Dini  le  premier  c>t 
la  liqueur  n'eil  repauld  en  bai,  que  par  la  preffion  du  milieu 
contenu  dam  la  partie  plut  étroite,  qui  a  moins  de  force  que  le 
milieu  extérieur.  D'au  il  fuit  que  h  preffion  de  ce  milieu  fur  la 
cuvette,  n'étant  pas  contrebalancée  par  une  preffion  égale  dam  la 
cavité  du  tuyau,  elle  fera  équilibre  avec  la  liqueur  contenue  dans 
tout  le  tuyau,  quoique  Ta  partie  inférieure  foit  d'un  plur  grand) 
diamètre.  Dans  le  fécond  cai  la  preffion  du  milieu  dam  le  tuyau, 
étant  d'autant  ptui  forte  que  la  partie,  oiï  elle  agit,  eft  plus  lar- 


com  prendre  cette  explication ,  il  fiudroil  lire  le  détail  de  cet  ex- 
périence! dans  M.  Sauriu,  ou  M.  Noilet. 

IX.  Comme  cet  air  (hbtil ,  qu'  on  nomme  Ether ,  n'  eft  pas 

fonnablement  fuppofer,  que  dans  les  tuyaux  plut  larget  une  cer- 
taine partie  de  cet  Ether  s' infinité . entre  la  liqueur,  St  les  parois 
du  tuyau,  ce  qu'elle  ne  fàuroit  faire  dans  let  plus  étroits.  M.  Co- 
tes «m:  fes  leçons  de  Fhyfique  expérimentale  traduites  par  M.  Le 
Monnier  page  17.,  parlant  d'une  certaine  expérience  d' HydroBa- 
tique,  a  fuin  d'avertir  que  cette  expérience  ne  lauffit  que  dam 
dei  tuyaux  rt'ua  très- petit  diamètre  :  car,  dit -il,  fil  eit  un  peu 
trop  large,  i*  air  s'  infirmant  entre  le  tuyau  St  le  mercure  la 
fera  manquer.  On  voit  donc  qu'il  n'y  a  rien  dam  notre  fuppofi- 
tion.quc  de  ton  forme  aux  loix  de  I'  Hydroftatique ,  8c  que  pour- 


ge,  ella  aura 


de  force  pour  empêcher  la  liqueur  de  mon. 
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il  elle  doit  avait  beaucoup  d' influence  fur  1»  différent!  effet: 
i  tuyaux  capillaires,  félon  que  cette  patrie  d'air  lubtil  peut  t'y 
liouer  plus  ou  moins  librement. 

X.  L'  expérience  fait  voir ,  que  fi  I'  on  induit  l' intérieur  du 
,e  de  fuif,  ou  de  quelque  autre  matière  hùileufe ,  l'eau  ne.*' y 
:i/e  point.  Ci*  peut-être  ici  un  dei  cai  les  plui  favorable»  à 
ittraclion.  Cependant ,  comme  cette  attraction ,  malgré  (a  pré- 
ndue  uniformité,  n'  a  pu  éviter  le  Ton  des  autre»  fyllénic»,  & 
'il  a  fallu  la  modifier  de  cent  différentes  façons,  pour  1' applî- 
,er  aux  différents  effets  de  la  .nature  ;  iyltême  pour  fyfiéme  ne 
urroit-on  pas  recourir  ici  aux  atmofpheres,  dont  l'exiilence 
netlable,  et  généralement 
mit,  huileufes 

en  plus  dcofe  que  l' at.uofphere  du  vtrre.ou  bien  qu'il  s'exhale 
de  ces  matières  huileufes  une  grande  quantité  de  particules  de  feu 
(ce  qui  eft  alTes  conforme  à  ce  que  nous  connolflons  de  la  natu- 
re de  ces  matières)  on  aura  dans  la  cavité  du  luyau  un  milieu, 
qui  ou  par  fa  denfilé,  ou  par  1'  augmentation  qu'il  prodoit  dans  !e 
relfort  de  l'air  fubtil,  Tuppléeri  au  défaut  de  fit  denlité,  et  empê- 
chera l'eau  de  s' éléver. 

raient  aucune  difficulté  a  admettre  let  fuppafitions  de  M.Neuton, 

core  embarraOïes  dans  l'explication  mécanique  de  l' é  la  [licite  de 
l'air  tant  grollîer,  que  ûibtil;  d'autant  'plus  que  quelques  Philolb- 
phes  appuyés  fur  les  expériences  de  M.  Haies  prétendent  qu'  il  a' 
eft  aucune  caufe  mécanique,  qui  puilifc  faire  perdre  à  l'air  fou 
élafliciic ,  &  le  réduire  en  un  eut  de  fixité  6t  de  compreffion ,  tel 
qu'il  fe  trouve  en  certains  corps ,  d'où  l'on  en  fait  fouir  une 
quantité  prodigieufe ,  en  lui  rendant  fon  élafticité  ;  tk  qu'ainfi ,  pour 
expliquer  ces  pillages,  comme  inltantanés  de  l'air  d' un  état  de  6- 
5ti(é,&  au  contraire ,  il  faut  de  toute  nécelfité  recoutit  a  des  aitra- 
aions.&àdes  répulfimu  naturelles;  je  croit  devoir  dire  deux  mots 
fur  ce  fujet ,  pour  lâcher  de  rappeller  ces  effet»  au  mécanifme  . 

Je  dis  donc  première  me  ni  que  la  caufe  de  1'  élalticitè  de  cer- 
tains corps,  que  nous  eu nnci fions,,  eft  certainement  mécanique. 

Un  arc  à  force  d'être  tenu  bandé  perd  Ton  élafticité:  or  fi  II 
perte  de  cette  élafliciic  proveaoil  de  quelque  attraction  entre  les 
parties  de  fa  futface  concave  enfuite  d'une  plus  grande  proximité , 
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cet  effet  devrait  s'enfume  des  le  premier  luttant  que  l'aie  U*xt 
bandé;  puifque  l'cfitt  que  l' attraction  peut  produite  à  une  certai- 

dant  te  point  du  contact;  au  lieu  qu'on  conçoit  fort  bien  que 
1'  jfllon  d' un  milieu  ,  qui  pane  pat  les  porei  de  l'arc  bandé,  peut 
pat  fon  agitation  ,  &  fa  preffion  continuer  déranger  peu  a  ptn  la 
drTpalition  des  parties ,  Si.  dei  pores  de  cet  arc  ,  8c  furmonier  ainû 
1'  obftacle ,  que  la  courbure  de  1'  arc  oppofe  à  fon  paflige  ;  de  for- 
te que  «près,  le  milieu  éihéré  paflant  librement  par  l'arc  cour- 
bé, ne  fera  plut  d'effort  pour  le  redreller ,  et  ainE  l'arc  anr» 
perdu  fa  force  élaftique. 

On  conçoit  donc  que  l'claftîeité  peu*  dépendre  d'une  certai- 
ne flexibilité,  &  direction  de  parties,  &  de  pores  dans  un  fujer , 
&  de  l' action  d' un  milieu,  qui  pifle  plus  ou  moins  librement  dam 
ce  corps,  félon  que  fei  parties  font  dans  telle  ou  telle  fttuation; 
de  font  que  quand  on  les  été  de  celte  fit  ja  [ion,  en  vertu  de  la- 
quelle ce  fluide  pille  plut  librement  dans  ce  corps,  il  faut  qu'  il 
farte  effort  pour  tel  y  remettre.  Or  quoique  le  milieu,  qui  agit 
fur  certains  corps  étaftiquei ,  puifle  être  lui  ■  même  élaftique ,  St  qu' 
on  Be  puifle  même  déterminer  la  graduation  des  fluides,  ou  det 
milieux  élaftique!  plus  fubtili  que  1'  air,  il  n'eft  pourtant  pas  nécef. 
faire  pour  produire  l'effet,  que  nom  venoni  di  décrire  ,  &  expli- 
quer originairement  ]'  élafticitê,  que  ce  milieu  (bit  élaftique.-  il 
fuffit  qu'  il  fuit  allez  fubtïl  pour  pénétrer  le  corps ,  &  qu'  il  ah  af- 
fei  de  lotie,  ou  de  mouvement  pour  en  pliet,  ou  ea  dilater  tel 

'"'je  dis  donc  en  fécond  lieu  que  l'élattîcité  de  l'air  peut  pro- 
venir suffi  d'une  caufe  mécanique. 

Quelque  fnbtiur  que  paroiHe  i  1'  imigîaitîoa  une  particule 
d'air,  elle  eft  pourtant  aufli  comporte,  que  le  corps  le  -pi»  grof- 
fier  que  nout  connoiflloni .  Lei  petit]  animaux ,  qu'on  aommoit 
autrefois  imparfaits,  font  auffi-bien  orginUét  que  les  plui  grands, 
&  tes  plus  petites  particules  4e  matiùrc  ont  suffi  bien  leurs  fttu- 
éturei  particulières  que  let  plui  grolîei.  On  peut  donc  concevoir 
chaque  particule  d'air,  comme  un  çorpt  doué  d'une  telle  difpofi- 
lion  de  parties  &  de  dors,  que  nageant  dans  un  fluide  beaucoup 
plut  fubtïl,  ce  fluide  tend*  à  en  dilater  lu  petites  partir)  par  fon 
agitation.  Par  «temple,  on  peut  concevoir. lei  particule*  de  l'air, 
comme  autant  de  ballon)  extrêmement  délits  &  flexibles,  tous  pal- 
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litre  fubtiïe  &  éthérée,  que  nom  regarderont  ici  comme  l'élément 
du  feu,  &  les  autres  la  laiflent  fouir,  ouoiqu'avec  plus  de  diffi- 
culté ,  que  Ici  premier!  ne  la  laiûent  entrer.  Rien  de  plus  lïmple 
que  celle  conilruflion  ,  ci  lie  plus  conforme  à  ce  que  nouj  connoiG 
foui  de  la  ftrufture  de  tant  d'autres  corps.  Cependant  tlte  paroît 
fuffire  pour  expliquer  mécaniquement  cet  effers  furprenants,  dont 
on  va  cheichtr  la  caufe  dans  desqualités  abfolument  inintelligibles- 
Celte   mécanique  fuppofée  ,  on  concevra  aifémt  ni  pourquoi 

feu  ne  peut  entrer  ta  plu!  grande  quantité  dans  lei  ballons  d'air, 
qu'  il  ne  les  enfle,  &  ne  les  Knde  davantage.  Et  celte  len- 
lion  ftra  que  venant  a,  fe  heurter  tel  uni  contre  Ici  autres ,  ils  Te 
repnufleronl  avec  plus  de  force  .  C  eft-  li  peut,  être  tout  le  fecret 
de  la  répullion ,  qu' on  attribue  aux  pintes  de  1*  air.  Aurelte  corn- 
me  on  peut  fuppafer  que  ces  balloni  s'enflent  en  quelque  raifon 
donnée- que  ce  fuit,  on  peut  expliquer  la  dilatabilité  de  l'air  par 
le  moyen  de  ces  ballons , .  suffi  ■  bien  que  par  le  moyen  des  lames 

Il  confie  par  quelques  expériences  de  M.  Haies,  qu:  l'clalti. 
cité  de  l' air  cil  le  plus  fouvent  fixée ,  ou  Attendue  par  les  va- 
peurs fulfureufes;  mait-aurti  les  vapeurs  fulfuteufet  peuvent 
avoir  une  telle  groiTeur ,  St  uue  telle  confiïuraiion  ,  qu'elles  s'atr 
icleroot  ailentent  dans  les  nores,  par  li-Ciuels  l'élément  du  feu 
s' infinue  dans  les  ballons  d'air,  &  lui  boucheront  le  piflaSe  , 
ce  qu'elles  ne  pourront  pas  faire  dans  les  ports ,  par- où  il  futt  , 
pour  être  trop  étroits,  compte  on  1'  a  dit  ci-delliis,  en  fuppodni 
que  1'  élément  du  ftu  entre  plus  facilement  dant  l.s  ballons  d' 
air,  qu'il  n'en  fort.  L'- clément  du  feu  ne  pouvant  donc  plus 
t'inunuer  dans  un  ballon  d'air,  celui,  qui  y  croit  renfermé,  en 
fortira  peu-à.piu,  foit  à  csulc  de  fi,n  agitation  cootii.uille,  foit 
à  caufe  du  poids,  Si  de  la  comprelfion  dj  U  matière  fulfurcufe, 
&  du  fluiie  environnant.  Ainfi  ce  ballon  s'applatira  comme  une 
vt.llîe  vuiie,  dont  les  entés  fe  touchent.  De  celte  façon  on  con- 
çoit que  l'élafliciré  de  l'air  fera  fixée  ou  fufpeudue  ,  fit  qu'une 
t'cnu""'  d'air'  nCCUpoi'  E,lnd  volume  da"s  run  de 
de  fixité, &  fe  loger  par  cunUquent  en  Héfgrande  quantité  dam 
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lei  poret  des  différoms  corps;  &  qu'enfin  fil'  on  parvient  î  débar- 

reuftj,  qui  I'  enveloppent,  (bit  par  la  ferme  nui  ion ,  (bit  par  loul 
autre  moyen,  1'  élément  du  feu,  qui  t'y  infinuera  de  nouveau, 
lui  rendu  fa  première  élalliciié.  Ainfi  cet  air  fe  diluera  prodigieu- 
fement,  &  ftlon  que  cette  dilatation  fera  plut  ou  moins  prompte, 
il  produira  de!  effeti  plut  ou  moins  violents.  Ainfi  on  expliquera 
ton  bien  la  rameute  expérience  du  Docteur  Slare ,  &  quantité  d' au- 

Poui  ooulTer  encore  plut  loin  celte  explication  mécanique, 
il  me  femblc  que  ce  fétoit  une  penfée  afleï  conforme  aux  expé- 
rïencet,  que  plufieurt  habiles  Phyficiens,  &  M.  Boerrhaave  entre 
autres  ont  communiquée!  au  public  far  le  feu  élémentaire  également 
répandu  dans  tous  les  corps,  que  de  le  concevoir  comme  un  fluide 
compote  de  péri»  tourbilloni; mais  d'un  ordre  différent, que  ceux 
qui  fervent  de  véhicule  à  la  lumière;  quoique  cet  deux  efpeces  de 
tuides  puilitni  agir  réciproquement  l'une  fur  l'autre.  Un  effet 
univerfel,  qui^a  fait  juger  aux  Philofopbes,  que  le  feu  étoit  éga- 

corpt  s'échauffent  par  le  frottement.'  Pour  explique^un  effet  fi 
commun,  &  fi  peu  difficile  en  apparence,  ruait  auquel  fe  rappor- 
tent pourtant  une  infinité  d'autres  effeti  particulier!,  &  plut  ob. 
feurt;  M.  Boerrhaave  prétend  que  le  choc,  &  le  frottement  dei 
corps  produit  dans  leurs  plut  petites  parties  un  mouvement  dt  vî- 
bration  ;  ce  qui  fait  que  le  feu  l' infirme  en  plut  grande  quantité 
dans  cet  corps,  &  t'y  condenfé.  On  conçoit  ailèment  que  le 
choc  dei  corpt  peut  exciter  un  mouvement  de  vibration  dam 
leurs  plus  petites  parties  ;  mil»  comment  cela  puifle  caufcr  une 
condenfation  du  feu  dam  cei  corpt,  Je  obliger  le  feu  extérieur 
:  s'y  infinuer,  c' eft  ce  qu'il  n' eft  pat  ailï  de  comprendre,  * 
M.  Boerrhaave  même  ne  le  difllmule  pas.  Je  crois  donc  pouvoir 
bazarder  une  autre  explication  plus  claire.  Ai  plus  Ample 

Le  P.  Maziere  dans  fort  excellent  Traité  des  pelïii  tourbillon! 
de  la  matière  fubiïte  rapporte,  qu' après  avoir  vereé  quelque!  gou- 
les de  mercure  dans  une  boule  cteuie  de  verre  remplie  d' eau ,  il 
avoïl  obfervé,  qu^en-  fecouant  la  boule,  un  feu]  tourbillon  de  mer- 
cure fe  rompt  lam  peine  en  cent  autre!,  qui  commencent  à  fe 
réunir,  lorfque  le  mouvement,  qui  a  cautï  leur  lïparation,  vient 
s  céder.  Ce  même  Auteur  établit  d'un  aune  coté,  que  les  force* 


CONTRE  M.  IOCJCI.  ijj. 
eenirifiiseï  des  tourbillons  font  ta  raifon  inverfe  de  kùn  dïame. 
très.  Faifant  donc  ]"  application  de  ces  principei  à  ce,  que  nom 
jivooi  dïl  pli»  haut;  que  !e  fronemem  produit  de  très,  promptes 
vibrations  dans  Ici  plus  petites  parties  des  corps, qui  Te  choquent, 
nous  trouverons  que  ces  petites  patries  pourront  par  leurs  fecoufles 
réitérées  divifer  chaque  tourbillon  du  feu  élémentaire  en  plufieuri 
autres  petits  tourbillon!,  pai  la  mime  raifon,  qu'en  fecouant  la 
boule,  nn  divife  le  tourbillon  de  mercure  en  cent  autres  petits 
tourbillons;  it  comme  la  force  centrifuge  des  tourbillons  cil  en 
raitôn  invcric  de  leurs  diametrei,  on  voit  que  le  feu  peut  rece- 
voir par  la  diviGon  de  fes  tourbillons  une  augmentation  de  force 
tout-J-fait  prodigieufe.  Et  telle  force  cefiera  ,  lorfque  les  vibra- 
lions  des  parties  venant  à  ceffer,  les  petits  tourbillons  fe  réuni- 
ront, &  reprendront  leur  premier  !état .  Cette  divifion  de-tour- 
bïllont  de  feu,  augmentant  Itur  futface,  &  par  confèquent  leur 
volume  ,  elle  devra  auflï  cairftr  nne  raréfsftion  proportionnelle 
dans  tous  les  corps,  où  elle  a  lieu.  Or  cette  raréfaction  eft  l'effet 
le  plus  propre  ,  &  te  plus  infèparable  du  feu ,  feron  M.  Boerrhaavc  . 
Je  crois  qu'  on  pourroit  mpliquer  par  ce  moyen  bien  d' autres  phé- 
nomènes du  feu  i  mais  mon  deflein  n' elt  précilïment  que  d'indi. 
quer  quelques  ouvertures,  que  le  méeanifme  préfente  pour  péné- 
trer dans  les  fecrets  de  la  nature.  Tant  d'effets  différents,  qui  ',fe 
rapportent  fi  vifiblement  aux  loi*  générales,  &  toutes  (impies  du 
niecaniime ,  doivent  nous  perfuader  qu'il  elt  l' inûrument  de  la 
nature;  or.  dans  les  occafiunr,  où  il  fe  dérobe  à  nos  eonnoiflan- 
eet ,  nous  tilquons  moins  de  croire  ,  que  la  nature  a  employé  Ton 

ail  été  obligée  d'y  renoncer,  &  d'emprunter  au  défaut  de  l'art 
le  fecoori  de  Certaines  qualités  occultes  faites  exprès,  pour  faire 
produire  aux  corps  certains  effets,  qu'elle  ne  durait,  comme  le 
Juppofent  ceux,  qui  bornent  fa  fagefle  par  leurs  lumières,  leur 
faire  produire  par  1'  ai  rangement ,  &  le  mouvement  de  leurs  par- 
tiet . 

BtUirtiftaiu  IV.  fir  la  nmfefrii»  &  h  Jtcomprfco, 

ON  ne  peut  rien  fouhaiter  de  plnj  tlair,  ni  de  plus  précis, que 
ce  que  let  Géomètres  nous  ont  donné  fur  la  eompouiioo  & 


Iriquenunt,  n'ell  pas  aa  effei  expliqué!  auffi,  malgré  l'évidence 
que  les  Géomètres  ont  répandue  fur  les  loix  du  mouvement  com- 
polï,  l'explication  phyfinuc  des  effets  qui  l' enfuiveot ,  en  a  tou- 
jours paru  également  difficile.  C't»  ce  qu'où  peut  voir  dam  la 
première  fection  de  la  nouvelle  Mécanique  de  M.  Varignon  :  s'il 
eli  vrai,  difuient  les  Phylicicns,  que  dam  la  compoliiion  du  mou- 


che de  lus  ralïïirer  à  cet  égard,  fur  cette  conlidération  que  s'il  Te 
perd  du  mouvement  par  la  compoliiion  ,  il  s' en  augmente,  a  -peu  - 
près  autant  par  la  di  compoliiion ,  &  qu'  une  telle  compensation  de 
gain  &  de  perle  de  mouvement ,  peut  en  conferver  dans  le  mon- 
de une  quantité  moralement  égale,  fuffifanle ,  &  beaucoup  plut 
propre  pour  l'explication  des  phénomènes,  que  la  Métapbylique • 
&  rigoureufe  fuppolï;  par  M.  Départes . 

Mais  cène  augmentation  de  mouvement  patoit  elle-même  un 
paradoxe  inconcevable.  Comment  comprendre  en  effet  qu'un 
moindre  mouvement  en  produife  un  plut  grand?  de  forte  que  G 
deux  corps  frappés  obliquement  pas  un  autre  corps,  &  ayant  par 
iontï<[uent  les  deux  enfemhle  plut  de  mouvement,  que  n'en 
avoit  le  corps  qui  le  leur  à  communiqué ,  venaient  à  frapper  de  la 
même  manière  chacun  deux  auiret  corps,  ot  ceux-ci  d'autres  à 
L'infini)  ces  chois  ainfi  multipliés  à  l'infini  devtoient  produire 
une  augmentation  de  mouvement  à  l'infini,  un  mouvement  qui 
ne  tiendroit  plus  rien  de  la  limitation  de  fa  première  caufe. 

Quelque  ImbarralTanre  qu'ait  paru  celle  difficulié  à  quelques 
Phyficiem,  il  me  femble  pourtant  qu'il  n'ji  qu'à  remonter  aun 
premiers  principes  de  nos  eonnoiffances ,  pour  la  faire  entière- 
ment difparoitre.  Celle  difficulté  en  effet,  û  c'eo  ell  une,  yîenl 
uniquement  de  ce  qu'on  adopte  en  Fhylîque,  &  Beut-  être  mém^ 
fans  s'enappercevoir,  deuxfaulfci  fuppofitioot ,  mais  d'autant  plot 
dangereufes,  que  les  préjugés  de  nos  fins  nous  les  onl  rendues  plus 


familière!. 

La  première  confiiU  en  ce  qu'on  regarde  le  mouvement, 
comme  une  force,  ou  un  principe  d'action  proprement  dite,  qui 
tenu  le  corps  effeflivemenl  agilljnt,  &  caufe  non  feulement  ot> 
cafionnclle ,  m  ail  proprement  efficiente  des  effets,  qui  funt  pro- 


repos ,  devient  aflif  par  le  mou- 
actif  par  une  modalité  paffive, 

.   fauffeté,  ou-poui  mieux  dire, 

l'erreur  cil  encore  plm  vilîble  ,  eu  de  s'imaginer ,  que  dis  qu'  uni 
fois  le  corps  eft  en  mouvement,  il  fe  eonferve  par  lui-même  en 
eei  éia.;  &  qu'ainfi  pour  qu'un  corps  continue  à  Ce  mouvoir,  il 
n'etl  befoin  que  d'une  force,  qui  lui  imprime  le  mouvement  par 
uneatlion  paiTagerc,  &  non  d'une  caiife,  qui  le  lui  eonferve  par 

jugé  du  fens,  lei  à  peu-  près  que  celui  pa'  lequel  on  eft  porté  a 
l' imaginer,  que  dèi  qu' une  fois  un  corps  ell  créé,  il  n' ell  plus 
befoin  d'une  aflion  immédiate  de  Dieu  pour  le  eonferver,.  mais 
qu'il  fe  eonferve,  puur  ainfi  dire,  par  Ci  propre  Habilité.  Celle 
opinion ,  qui  femble  avoir  été  enietgnée  par  Durand ,  eft  ptopofée 
problématique  ment  par  M,  Le  Clerc  dam  fa  Pueumat.  feâ.  3. 
chap.  6.  a.  6.  fie  7.  C'eft  ,  feloo-  lui  ,  une  de  ces  opinions  fur 
lefquellet 
tes  pour  ■ 

i  11  ReliD   

l'opinion  de  Durand 

en  un  rems,  ou  ceux  qui  le  piquenl  oe  la  rniioiopme 
finie,  ramenem  roui  i  1' obfervatiou  des.  fens,  ce  cri, 
rcur ,  8£  à  ]'  illulîon ,  dés  qu'  ils  entendent  parler  de  raife 
fondéj  fur  Ici  idées  de  i' entendement  pur. 

feus ,  nous,  fo  m  mes  ponésà  nouJ  imaginer  qu'il  en  eft  à  peu-pres 
dei  ouvrages  de  Dieu  après  la  ctéaiion,  comme  des  ouvrages  des 
tommes  après  leur  formation.  On  ne  fonge  pas  d'abord  qu'un 
horloger,  qui  tait  un*  montre  ,  ne  lui  donne  pal  l'exiftence,  qu' 
il  ne  fait  qu' aiTembter  des  parties,  ou  des  pièces  qui  exiftoient 
Tans  lui,  Si  qui  continuent  aufli  à  exifter  fans  lui  aprts  leur  afTent- 
blage;  au  lisii  que  Dieu  donne  l'exiftence  aux  chofet,  et  qu'il  la 
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leur  donne  par  b  volonté  qu'il  a  qu'elles  exiftent  :  alnfi  cette 
exiftence  dépend  immédiatement  de  li  volonté  de  Dieu ,  ou  ce 
qui  revient  au  même,  la  volonté  de  Dieu  ell  la  caufe  immédiate 
de  l' exiftence  dei  chofei.  Or  lei  chofes  créées  ne  continuent  d'e. 
xifter,  que  pareeque  Dieu  veut  qu'elle)  exiftent  in  cens  tempo™ 
iijftrtntU ,  comme  parlent  les  Scolatliquei ,  (oui  te  terni  qui  elt 
déterminé  par  le  décret  de  Ta  volonté.  Ainu  J' exiftence,  &  b 
continuation  de  l'exiftence,  ne  font  pal  deux  effets  diftingués, 
mais  un  feul  effet  qui  répond  1  une  feule  caufe;  c'efi-à-din, 
que  l'exiftence  rejue  3c  continuée  dépend  du  décret  de  la  volonté 
de  Dieu ,  qui  en  voulant  cette  exiftence,  détermine  le  (etnt  où 
elle  doit  commencer,  Se  le  terni  qu'elle  doit  durer.  La  conferva- 
tion  dans  les  créatures,  o'eft  donc  que  leur  exiftence,  ou  leur 
création  continuée,  dépendante  du  mime  acte  de  volonté,  ou  de 
la  même  action  immédiate  de  Dieu,  par  laquelle  elles  ont  com- 
mencé d'exifter. 

Lors  donc  que  l'on  conGderc  nu  corps  en  repos,  il  eft  évL 
dent  qu'il  n'y  a  dans  ce  corps  qu'une  continuation  d' exilten- 
ce dans  le  même  lieu.  Or,  F  idée  du  mouvement  n'ajoute  i 
l'idée  du  cotpt,  qu'une  continuation  d'exiftence  en  différent! 
lieux  fucceflivement .  Le  rrpot  &  le  mouvement  étant  doue 
effeotiellement  use  eontinualian  d' éxiftenec ,  &  ne  différant 
que  par  un  rapport  extrinfeque  aux  autres  corps,  dans  lelqucls 
Us  font  placés,  il  eft  évident  que  l'un  Et  l'autre  eft  aufli-bien 
que  la  confection ,  un  effet  immédiat  de  l'action  de  Dieu. 
C  efl  ce  que  j'  ai  eu  occafion  d' établir  encore  mieux  dam  mes 
réponles  à  M.  Locke. 

Ces  chofei  fuppoiéel,  il  n'eu  pat  étonnant  que  toutes  les  au. 
très  caulèj,  que  quelques  Philofophej  ont  prétendu  affigner  de  la 
eonlinuition  du  mouvement,  fe  trouvent  absolument  infuffiùn- 
tes.  Dire  ,  par  exemple,  que  c'eft  l'ail,  ou  quelque  autre  fluide. 

Dire  que  c'eft  une  certaine  qualité,  qu'on  nomme  effort  ou 
impéiuoGié,  laquelle  panant  du  corps  qui  choque  dans  celui  qui  elt 
choqué  ,  eft  la  caufe  de  la  continuation  de  Ion  mouvement  ;  c'eft 
expliquer  une  choie  obfcure  par  une  plut  obfcure,  ou  pour  mieux- 
dire,  inconcevable.  Et  fani  rapporter  ici  les  preuves,  qui  déuul- 


comsi  H.  LOCïI,  1]* 
fent  ces  fortes  de  qualités,  que  l"Eco!e  attribue  aux  corps  ;]  lorfqu' 
une  boule,  qui  en  rencontre  une  autre  s'arrête  aptes  lui  avoir 
communique  Ton  mouvement,  cet  effort  qu'on  fuppofe  qui  patTe 
de  la  première  boule  dans  la  féconde,  ne  peut  être  que  l'effort 
par  lequel  elle  en  a  reen  le  mouvement,  t' eft.  i. dire ,  l'effort, 
par  lequel  la  première  boule  le  lui  a  communiqué.  Or  cet  effort 

de  [a  première  boule  dans  li  féconde,  c'eft  dire  que  l'impnltion 
a  pailï  d'une  boule  daoi  l'autre,  ce  qui  eft  abfurde  &  ridicule; 
puifque  l' i  m  pu)  Bon  n'eft  eiTentielIemeni  que  la  rencontre,  ou  le 
choc  de  deux  corps. 

Dire  enfin  que  le  corps  continue  à  fe  mouvoir,  parceau' étant 
indiffèrent  au  repos  &  au  mouvement,  il  continue  de  lui-même 

isufe  l'en  rafle  changer,  c'  eft  dire  que  le  corpi  n'a  en  lui  -  mê- 

ventent;  ât  qu'ainfi  il  obéit  également,  èT indifféremment  à  l'im- 
preflion  de  la  force,  qui  agit  fur  lui  pour  le  mettre  en  repos  au 
en  mouvement:  mais  ce  n'eft  pal  expliquer  quelle  eft  cette  force, 

corps  a  reçu  le  mouvement,  il  n'eft  plus  btfoin  d' aucune  force 

fon  indifférence  ,  c'eft  ce  qVu  e/aifï-  de  réfuter  par  ta  nature 
même  du  mouvement.  Le  mouvement  eft  le  (rançon  piffif  d'un 
corps  d'un  lieu  en  un  autre  lieu ..  Car  le  corps  ne  peut  avoir  le 
mouvement,  s'il  ne  le  reçoit  de  quelque  force  «giflante  fut  lui, 
&  il  eft  évident  que  l'état,  dam  lequel  une  chofe  eft  mife  par 
une  force  agiflarrte  fur  elle,  ne  peut  être  qu'un  éiat  paflïfj.  puif- 
que  la  paflïon  dans  un  fujet  répond  par  une  connexion. néceffaire, 
1  l'aftion  de  la  eaufe  qui  agit  fur  lui  -  Le  mouvement  étant  donc 
un  tranfpott  paflif,.  il  n'eft  pas  moins  évident  que  ce  tranfport 
•flnel  ne  peut  fe  faire  fans  une  eaufe  qui  iranfporte'  actuellement. 
Or  Cette  eaufe  n^eft  pas  le  corps  qui  en  choque  un  autre  :  car  on 
ne  peut  pat  dire  que  ce  corps  tranfpotte  l!  autre-  corps,  dans  tout 
l'efpace,  ou  il  eft  tranfport& actuellement:  enfuite  du  choc;  6t  on 
ne  trouve  pas  dans  le  corps  choquant  l' idée  de  la  force ,  que  nout 
concevons  devoir  répondie  à  un  tranfport  continué  3c  fuccefll 
d' un  lieu  en  un  autre  lieu .  f 
Donc  le  choc  ne  peut  être  que  l'occafion,  nui  détermine  la 
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force  moitiés  loufoun  prête  i  agir  fur  les  corpi,  a  le]  mouvoir, 
félon  lf<  loïx  établir»  pic  l'Auteur  de  la  nature.  Ët  cent!  toui. 
let  Philcfuphca  conviennent  qu'un  corpi  mu  ,  félon  une  certaine 
direction ,  ne  fanroit  prendre  de  lui-même  une  autre  direction. 
Si  donc  daui  un  corpt,  il  n'y  a  point  de  force  capable  de  lui 
faire  prendre  une  autre  direction,  *"P  n'y  cfl  pouffé  extérieure- 

par  laquelle  il  pût  continuer  de  lui-même  fun  mouvement,  dans 
la  même  direflion,  fan*  êlre  actuellement  poufle  ou  tranfno.ré; 
puifque  la  continuation  du  mouvement  dani  l'une  &  l'autre  dire- 
ttion,  exige  uoe  égale  force,  fie  que  cei  dircelioni  ne  différent 
emr'elle),  que  pat  un  rapport  purement  exttinfeque , 

Conduom  donc  qu'un  corpi  ne  coatioue  daoi.l'é'H  du  mou- 
vemeot,  que  pareeque  la  force,  qui  le  lui  a  imprimé,  continue 
fon  action,  on  fon  impreffion  fut  lui.  Le  commencement  même 
du  mouvement  emporte  nécellaire.neu!  une  fucceffion  daoi  1'  action 

mouvement  Tant  concevoir  un  tranfport,  et  l'ilée  d'un  tranfport 
emporte  celle  d' une  fucceffion  .  Donc  cette  paillon ,  qu'  un  peut 
appeller  commencement  de  mouvement  dam  le  corpt,  étmt  fnc- 
ceffive,  elle  exige  une  fuccclfiun  comrpon.lanle  dam  l'action  qui 
l'a  produire.  Ce  n'eit  donc  pai  le  choc  de<  corpi  qui  pioduii  le 
commencement  du  mouvement;  car  ce  choc  .11  inflanlanu,  au 
moîoi  par  rapport  aux  première!  partiel  qui  cèdent  dam  Ict  evrpi 
nioux  &  î-lafiiquci  ;  ce  qui  revieot  toujuun  au  mOnit  .  Or  cette 
force  mouvante  diflioguée  du  choc  dei  corpt,  lequel  n'ell  que 
l'occation  de  fon  action,  cette  force,  dis  je,  laquelle  feule  peut 
mettre  les  eorpj  In  mouvement,  elt  celle  la  mime  qui  les  couftrve 
en  cet  état ,  en  continuant  de  1er  transporter,  ou  de  Ici  faire  exi- 
fler  fucceffivcmcnt  en  différents  lieux.  On  voit  bien  que  cette 
force  ne  peur  être  que  1'  action  immédiate  de  Dieu ,  ctimme  on  le 
prouve  eo  pluGeuit  endroiti  de  cet  Ouvrage,  quand  l'occalion 
t'en  prefente.  Mail  comme  cette  force  agit  fur  lea  co<p<  ftlua 


me  qurnd  ou  uoullc  uic  houle  en  l'accompagnant  de  la  main  dans 
le  j'U  du  billard.  Failîim  uiainienant  l'application  de  cti  principe* 
au  mouvement  cc-nipjfé    décompûfe,  Sait 


Soi)  ta  boule  A  poullce  plr  deux  refflbit!  a^lilint 
b  lUrecttoo,  Si  a«-ec  11  futee  AR,  Ifqwl  pir  coofèqi 
roit  pir  .  .  ï  U  boule  uoe  -.  i.  i-  AB,  l'autre 

Ion  ]j  &  ,..(  li  force  AC,    .  q    i  dono 


dit  ti  direction,  &  li  vlteffe  AE,  ■ 
piuïe  filon  des  direôioot  oppeittt 
fut»  i  pcuifer  Il  boule  dio<  Il  dit! 


félon  li  direction  BG  parallèle  i  A, 
>on  qj-  let  forte, ,  q„i  jjpiiTjient  ( 
la  direction  AE,  palTent  éins  leî  d, 
'ès  le  ehnc  U  première  houle  l'atréH 


direcW  AC,  il  eft  clair  q 
au  poïal  E,  l>  direflion  A 
CE,  &  li  direction  AC  fe 


1*11  IC  leur  force,  &  p 
les  choquiei  oMiquem, 
forces  AE,  AC,  pea<! 
.«.qui  n-i,oit  p„  df 


s  enfuit  que  tes  dim  forces,"  m  ces  deux  refTorts 
les  Idix  de  la  communication  du  mouvement,  jhan- 
uere  boule  A  pour  pKfer  dans  les  deux  aui.es,  le 
i  ftul ,  et  tout  entier  dam  la  boule  quf  <e  trouve 
EF,&  ]•  autre  dm;  la  boule  qi>:  eil  fur  f,  rfin-cVun 
«  rellôrts  agitra.nl  nîmi  rêp3tén,,-ni ,  a,.-r„„t  f,:u„ 


oppofition  des  dirtiliuiis.  L'  =u- 
i  décompofiiiou, vient  donc  uni. 

foient  en  partie  i  canfe  d;  Itiuc 
is  le  choc  quelques  autres  rorpi. 
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elle)  pillent  daot  CCI  corps,  chacune  félon  f)  propre  direction, 
ît  Te  dégageant  ainfi  In  unet  des  autre» ,  chique  force  en  partiea- 
lier  t'emploie  lame  entière  1  mouvoir:  d'où  il  refaite  un*  plia 
grande  quantité  de  mouvement,  maît  non  une  plu)  grande  qua- 
lité de  fortes  mouvantes  dans  ]'  univers .  le  contraire  arrive  dans 

Mais  la  chofe  va  plut  loin.  Suppofant,  comme  on  I  »  dît, 
que  ]«  deux  boulei  qui  ont  été  pouOeei  obliquement  pir  la  pre- 
mirre  vtiiGino  autlî  à  en  rencontrer  obliquement  deux  autni,  Ai 
eellct-  ci  encore  d' autret  de  la  même  manière ,  il  eft  incontefla- 
ble,  Se  tous  lu  Philofopht!  Géomètre)  en  conviennent,  que  de 
telles  rencontre»  multipliée!  i  l'infini,  produiraient  une  angmen. 
talion  de  mouvement  a  l'infini.  Ceux  qui  penlent  que  la  force, 

même,  doivent  ici  tecoanotlre  qu' une  force  finie  peut  produire 
ns  effet  plus  grand  qu'elle-même,  &  des  effet),  (oujauii  plut 
grands  à 1' infini:  ce  qui  eft  manuellement  ibfuide. 

Mail  dans  le  lentiment  de  ceux  qui  diftinguent  la  force  mou- 
lante d'avec  le  mouvement,  comme  le  caiife  d'avec  foo  effet, 
il  n' et  pat  difficile  d' expliquer  ce  paradoxe  apparent  ,  Il  Faut 
donc  remarquer  que  comme  nous  avons  confidéré  le  mouvement 
de  la  boule  A  pat  AE,  produit  pat  deux  foteei  mouvantes  AB, 
AC,agiffant  au  premier  inftint  félon  le)  direction)  AB,  AC  fur  la 
boule  A,  &  dam  ebaqie  iuuint ,  rVirint  félon  det  directions  pa- 
rallèles, ou  peut  audi  concevoir,  le»  deux,  foreci  AB,  AC,  corn, 
me  eotnpoiïei  chacune  en  particulier  de  deux  autret  ibrcei ,  Il  pre- 
mière det  deux  force:  AI,  AL,  la  féconde  det  deux  AK,  AS. 
De-  là  il  fuir  que  le  mouvement  de  la  boule  E  par  EP  parallèle  Si 
égale  à  AB ,  étant  conçu-  produit  pat  une  Force  égale  à,  la  force 
AB,  cette  force  EP  peut  être- décompoKB  comme  la  force  AB,  8c 
le  mouvement  EF  confidéré  comme  produit  par  deux  tbreet, l'une 
ET  égale  U  AL  ,  &  L'antre  EO  égale  a  AI  .  La  boule  E  tenant 
donc  à  choquer  obliquement  deux  auttei  boule)  en  P ,  en  deux 
forces  palleront  de  la  première  boule  dan)  tel  deux  autret,  I*  une 
(eh*  la  direction  FH  parallèle  à  ET,  l'autre  félon  la  diteflion 
FO  parallèle  i  EO,  ainfi- ou' il  a  été  expliqué  ci-delTut.  Or  corn- 
me  cet  deux  mouvement).  FD,  FH  peuvent  encore  être  décotn- 
r.ofé>  à  l'infini,  on  peu)  a ufli  concevoir  que  les  deux  fcrcet  AL, 
AI,  qui  leur  répondent,  fe  dccnmpofeni  i  l'infini;  de  forte  que 


l'on  prut  confier»  le  mouvement  AB,  comme  produit  par  une 
infinité  de  forces ,  qui  ssHUnt  toutes  fur  la  boule  A ,  mais  ivec 

fiée,  ne  peHvent  Taire  fui  ce  corps  qu'une  impretfiqa  égale  iul- 
le  d'une  force  finie  AE .  Mais  à  mefute  que  ces  fours  trouvent 
dliu  II  rencontre  oblique  d'autiei  corps,  l'occafion  ît  le  moyen 
de  fe  dégager  les  unei  dei  autres,  leur  action  fe  déveiope,  te 

Aïoli  l'augmentation  à  l'infini  du  mouvement  dan)  la  rencon. 
ire  oblique  des  cott»,  viendroît  d' un  fond  de  force  réellement  in- 
fini .  Dans  cette  infinité  de  forces  mouvantes ,  qoe  nous  pouvons 
confidérer  dans  le  mouvement  de  chaque  corps,  &  qui  ne  prodiii. 
ftnr  pourtant  un'  un  errer,  fini ,  à  caufe  de  l' infinie  variété  de  leurs 
diteAions,  nous  pouvons  envifager  en  quelque  ferre.  Taflion  de 
Dieu  dont  la  force  eft  infinie;  maïs  qui  étant  reçue  dans  un  fu- 
}et  fini,  iz  compofee  ou  modifiée  ,  pour  ainfr  dire,  par  les  lois 
dn  mouvement  établies  pir  fi  fagefl* ,  produit  dei  effets  Jttuelle- 

La  compoGtion  &  la  decompofiiirra  du  mouvement  ainfi  cou- 
fidérecs,  peuvenl  être  regardées  Mec  eaifon  comme  le  principe  de 
tous  les  effets  phyGques.  Si  l'on  conçoit  la  matière  dans  fan  état, 
naturel, on  n'y  trouve  aucun  principe  intérieur  de  cohéfion  :  tou- 
tes fei  parties  doivent  fe  défunir,  &  céder  à  ia  plus  légère  impref- 
fioa,  pareeque  tien  ne  tes  attache  l'une  i  I'  autre.  Mais  ii  quel- 
.  que  portion  de  celte  matière  fe  trouve  preUïe  extérieurement  par 
une  infinité  de  forces,  feton  des  directions  oppofes,  lei  plus  pe- 
tites particules,  dont  cette  portion  *ft  tompofée,  ne  pouvant  fe 
pénétrer,  cette  portion  de  matière  deviendra,  une  malTule  extrê- 
mement dure.  }t  ne  crois  pal  qu'on  puiffe  bien  expliquer  la  dit- 
taré  des  corps,  fans  recourir  a  1"  imprctTton  primitive  du  .  mouve- 
ment; ceiee  dureté  étant  réellemenl  le  phénomène  primitif  de  la 
nature, que  tout  h»  autres  effets  naturels  njppofent,  &  dont  ili 
dépendent  en  patrie. 

Un  célèbre  Philofophe.  Se  Mathématicien  de  notre  terni  a  u 
judicieufement  remarqué ,  qu' un  avantage  ron  fi  dé  table  du  Syftéme 

U  me  femble  que  la  dicosnpofition  des  forces  mouvante»  poutroit 
bien  nous  faire  trouver  cet  avantage  dam  le  Syltëme  du  plein, 
te  d'une  manière  peut-être  moins  arbitraire , que  dans  k  Syftéme 
Hkl  dn 


AC,  l'autre  pir  AD',  &  que  celles-ci  fe  décompofçm  de  II  mi- 
me minière  en  deux  mires  forces  mouvantes ,  Si  ainfi  de  fuite, 
il  dt  clair  par  l'infpeétion  même  de  1*  figure  II.  que  ces  forcei 
mouvantes  iront  ft  réunir  en  un  poinr  A, qui  fera  cumme  le  cen- 
tre, d'où  partira  tout  à  l'entour  l' imprellion  du  mouvement.  Oa 
peni  même  ajouter  pour  rentre  la  choie  plu;  intelligible ,  que  rim. 
prcHun  primitive  du  mouvement  par  AB  fur  la  matière,  ou  fur 
une  poilion  de  maiiere  ,  en  fe  décompolanl  par  AC,  8t  par  AD, 
divife  cette  mille  de  matière  AE  en  deux  partiel  AC,  AD,  Si 
*infi  de  fuite  ;  en  forie  que  le  mquvement ,  Si  la  divillun  de  fet 
partie)  naître  de  la  dÉLotnpouiiun,  de  l' irnprtllton  primitive  du 


De-là  il  fuit  que  la  matière-  venant  à  fe  dïvîfer  à  l'Infor,  & 
le  mouvement  de  éhneune  de  Ces  pattits  fe  décompufint  à  propor- 
tion,  il  fe  formera  une  infinité  de  eenttei,  d'au  le  mouvement 

très,  &  que  par  coniequent  il  fe  formera  une  infinité^e  toutbil- 
lons  les  uni  dans  Ici  autres  :  ainli  la  détermination,  des  centres  du 
.  -ntnuvemenr,  &  la  formation  des  tourbillons  paroit  pouvoir  fe  dé- 
duire d'une  loi  fîmple  ,  générale ,  mécanique,  que  l'expérience 
nous,  apprend  avoir  cetlainemeni  lieu  dans  la  nature  ,  en  un  mot 
de  h  loi  de  la  décompolition  des  mouvements ." 

L'Auteur  du  Traité  de  l'Action  de  Dieu  fur  les. Créa turei  (eâ. 
o.  pin.  a.  c.  s.  §.  i.  remarque  fort  bien,qu 

Philofophes.  t.  Que  le  mouvement  fe  com 
s.  Qu'il  fe  cnmmunïque  à  l'occafion  du  choc  des  corps,  ne  fuf- 
fifeni  pis  ;  mais  qn'  outre  ces  deux  lotx  du  mouvement ,  il  faut  en- 
core différentes  projections  de  matière  ,  &  différente,  détermina. 


à  -  regarder  au  moins  comme  probable  la  luppofitîon  qu'on  vient 
de  faire,  que  l' impreffion  primitive  du  mouvement  i  été  réglée , 
Se  diilribuée  dans  loutes  les  parties  de  la  matière,  fnivant  les 
loix,  fi  les  différentes  déterminations  d'un  mouvement  décom- 
poiï  à.  l'infini  ! 

Au-refte  un  ne  doit  pu  s'imaginer,  que  ce  que  j'avance  ici 
d'une  force  infinie  qui  communique  le  mouvement  à  la  matière, 
en  la  distribuant  à  toutes  Tes  paniet,  félon  tomes  les  différent» 

traire  à  ce  qu:  j'ai  dit  plus  haut ,  qu  on  peut  concevoir' tout  mou- 
.ventent  fini,  comme  produit  par  une  infinité  de  forces,  lefqnellcs 
agiilam  fur  un  corps,  fui  va  ni  une  infinité  de  directions  obliques, 

des  foriti  dont  l'afiion  n=  te  détruit  piti  car  bien  loin  que  l'un 
contredits  l'autre,  an  cor. traire  l'un  fuit  de  l'autre.  La  rair 
fua  et!  que  comme  par  la  divilibilité  de  la  matière  '.  l'infini  an 

lion' t il  encore  ill.-  m  ■!„■  divilinli  s  ï  in:[  ii,  tinii  en  d.  onipo 
tant  un  mouvement  donné  à  l' infini,  chaque  mouvement  dteom- 
pote  ell  conçu,  comme  pouvant  encore  cire  décampolc  a  l' infini: 
&  comme  chaque  partie  finie  de  matière  contiens  une  infinité  de 
parties,  lefquelli-s  fc  déploient  par  la  diviiîon ;  ainlî  tout  mouve- 
ment, peut  être  conçu,  comme  ptoduit  par  une  infinité  de  forcet, 
lelqutllei  fe  déploient  par  la  décompofiiion,  de  la  façon  dont  il 
a  été  expliqué  ci.defluJ, 

Eclmrcigimtnt  V.  AJJitioa  il  l' Axttitr  par  fil  ïfaOnpatiuu 
contre  M.  Lair . 

LE  principe  lûr  le  quel  M.  Lncke  appuie  la  démonftration  de 
l'immatérialité  de  Dieu,  fuppofe  que  la  matière  ne  peut  avoir 
d' autres  propriétés ,  que  celles  qur  peuvent  le  déduire  de  l' idée  de 
1'  étendue  .  Ai  nu  la  preuve  qui  en  téfulte  ett  évidemment  applica. 
ble  à  mute  fubliance  penfanle  ,  et  forme  par  confisquent  une  dé- 
humaine ,  douée  d'intelligence-,  8t  de  raifon  .  On  l'eft  attaché 

tendu*  comme  la  proptiété  foncière  ,  ou  elTence  de  la  matière  :  & 
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sa  n'a  e»  néglig*  '«  >"'"  1UC  Locke  fquinii  en  faveur  de  ce 
Centiment  contre  iei  principes  qu'il  adopte  ailleurs.  Ce  n'el)  pu 

riaEté  de  l'Ame,  d'un  fyrréme,  qui,  quelque  fondé  qu-  il  puiOc 
être,  ae  bile  pu  que  ditre  conteflé  par  un  grand  nombre  d'an, 
tiel  Philuiophei.  Mail  ceun-li  mime  qui  le  conteHent,  ne  font 
pis  difficulté  de  reconnïoire,  que  l'étendue  efl  du  moins  une  pro- 
priété naturellement  inséparable  de  la  matière ,  &  qni  la  rend  ef- 
fentiellemeni  divifible.  D'où  il  fuit  toujours  que  l'Etre  de  la  pen- 
fic  indisiftble  par  lui  même  ne  peut  appartenir  à  une  fubirance 
divifible  de  fa  nature  ,  fit  qui  ne  preferne ,  pour  ainiî  dire ,  autun 
point,  où  l' indivifibil.té  pullfe  naturellenietn  refider.  Tel  eft  le 
fond  du  rsïfonnemeor  de  CalEodore  fur  cet  objet  dam  fon  livre, 
Dt  Anima  c.  ».  Hanc  froinJe  fp&iùêm  fitbfluuim  poWfTil,  V 
jt/olida  raùo  confitstur;  Quia  >IU»  omnia  torporalia  tritiii  noveri- 
mui  limis  «nrmm ,  loiteituJini,  imi  ttidiar ,  pro/un  dilate ,  niJiil  ta* 
Ir  prolariir  in  anima  rtftriri.  Kaifonnement  pleinement  conforme 
i  la  doctrine  de  S.  Auguitin  dan*  fon  livre,  Lie Quaniitait  Animt, 
cil  il  prouve  invinciblement  l' immatérialité  de  l' une  par  la  Soi- 
plkité,  ' 

Mail  en  proposant  entre  let  différent  fydemei  pnUrdbpniques, 
celui  qui  conltitue  l'eflence  de  la  matière  dans  l' étendue, comme 
le  plui  favorable'  i  1* immatérialité  de  l'Ame,,  on  ett  tret  éloigné 
de  concentrer  en  ce  principe  tontes  Ici  preuves  qui  concourent  i 
établir  cette  importante  vérité  ;  ainti  qu'  on  »'  en  elt  défi  expliqué 
dans  ce  livre  même  :  Ai  dailleun  i'  Auteut  s' elt  aiiacbé  i  en  don- 
ner d'autres  preuves  indépendantes  de  tout  fyMme  en  diffèrent 
J  endroits,  &  partie uliétemc nt  dans  la  première  DilTertation  Italien- 
ne à  la  fuite  Je  1'  EJJài  Thàlorisue  contre  T  Auteut  du  fyitérnc  de 
la  sainte,  St  dam  la  Diflïrtatio-i  fur  lu  urMtUrv  HfimSiifi  »' 
J' Somme  fitc  dans  la  Recueil  des  Diflertationt  imprimé  a  Paris 
cher.  Cluubert,  qu'on  trouvera.  To.  IV. 

Quasi  a  ce  qu'oaadii  touchant  la  mobilité  de  l'Efprit,  il  efl 
clair  par  la  fuite,  Si  par  I'  objet  même  du  difeoun ,  qu'on  n'a 
prétendu  exclure  que  la  mobilité  dans  le  feos  univoque  à  celle 
qui  convient  au  corps,  fit  qui  fiippofe  une  commenfurabilité  pro- 
prement dite  a  1"  efpace .  Ainfi  oo  adopte  dos  referve  pour  1"  Ame 
ce  que  S.  Thomas  dit  de  1"  Ange  t.  p.  q.  ji.  a.  t.  Dit-nium  «uod 
^naslio  haiw  pte/I  mowri  iocatter  :  fid  fiiut  iffi  inlon  *fuivoct 
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tmrtnk  »r»«ri,  W  /nge'o,  fu  t?  movtri.  Et  c'efl  dans  le  introt 
fini  qu'on  doit  entendre  ce  qui  dit  Boéce  citS  pif  le  S.  DoSenr 

ft  nola  nput  fafîcntts  t&ntum  ,  ut  incoryirelia  in  Ion  'non  rjlè  : 
On  n'a  p»  cru  devoir  entrer  dinl  une  explication  plu  détaillé* 
à  ce  rujet,  dans  une  difeuflion. ,  dont  l'objet  eft  d'exclure  de 
l'Eue  penlant  le)  qualités  propres  de  11  nature  corporelle. 

Four  ce  qui  eft  de  l'efpace  négstif.dont  on  ■  parlé  f.iiLali 
6n.de  l' Eclaire iffement  IL fur  le  mouvmtnt  relatif,  C*  ft/frta  fur, 
an  pouiroir  eo  faire  precinoa,  comme  A'  un  iccelfoire  fondé-  fur 
des  notions  sbflrufei.  pour  le  commun  de»  Lecteurs ,  &  dont  l' ob- 
jet principal  efl  indépendant;  mai)  en  rejet  «M  V  efpac»  négatif 
etréfemé  comme  une  réalilé  fufceptibile  de  recevoir  un  corpi.il 
noue  pare-lt  aujourdhni,  qu'on  peut  concevoir  une  (brie  d'  etpiee 
négatif  lôui  un  autre  point  de  vue  ,  en  fuivantune  dilUnfîion  luffi 
fubtife  que  folide  ,  que  lait  S.  Thomas  t.  p.  q.  *t.  art.  i.  ad  4. 
touchant  levuide  ntles  efpacei  qu'on  nomme  immaginairei.  Diren- 
dum  quoi  ad  iMEÎDRcm  hcu  non  ft,jfidt  in  quo  nihil  eft,  fid  rejui- 
rifur  funf  fit  fparium  capax  corporîs,  m  «uo  non>!i  aryui ,  ut  pa- 
let prr  Anfioccltm  m  IK  FHyfic.  tir.  60.  Soi  mum  âicimus  non 
fuijft  tetum  aut  fyatium.  mat  muoJum.  Et  ad  ».  Cum  diekur,fu- 
fa  Calum nihil  eft,  ly  fupra  dtfignat  lacum  invrainarium  tttoum, 
Jhcundum.  juoJ.  ftJfHàU  eft  imê&mtt  iimtnfionHut  caUflii  cwporij 
«WnjiW  élus  fofiraddi-  Cette  diitinélion  entre  l'idée  precift 
mâchée,  aux  mottT  in  oho  nihif  efl,  Si  ï  idée  que  préiente  J>*> 
liant  capajc  corporii ,  in  *uo  non ,/îr corpui ,  donne  lieu,  dit.  je,  de 
concevoir  nne  lbne  d' efface  négatif,  fous  l'idée  d' une  Emple 
potEbillté  relative  ,  non  i  un  vuide  réel,  poGtive rirent  exiflant. 
b  aliendant,  pour  ainu  dire,  le  corps  qui  vienne  le  remplir ,  mai» 
i  la  puiûance  du  Créateur,  qui  en  créant  un  corps,  in  «un  nihil 
-  »ft,  crée  en  même  temi  le  lieu  interne ,  répondant  1  la  capacité 
de  eu  corps;  puifque  le  lieu  interne  de  chique  corps  n'eu  autre  que 
V  étendue  de  ce  même  ctrrnr,4r.  n'  eft  par  téellement  diftirnjué  de  Tel 
dimenfioai  eu  longueur,  largeur ,  &  profondeur.  Et  comme  le  Créa- 
teur pourrait  hori  la  Sphère  du  Monde  créer  a  l'infini  autant  de 
corps  qu'  il  lui  plairoif,  l'un  i.  c6té  de-  f  autre  ,  cette  fuite  de  corps 
fotmeroit  coniëauemment  une  coutinuution  de  lieux  .  Cela  poil 
on  conçoit,  qu'en  créant  un  Cul  corpl  le  Créateur  pourroit  lui 
donner  une  exiftence  fuccelfive  ,  cotléfpondaote  à  celle  qu'  anroient 
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ces  différent  corps,  placéi  l'un  auprès  de  l' autre,  fucccdioii  qui 
fiifRroi'  pour  vérifier  le  cas  du  mou vt oient ,  linl  fuppofer  un  efpa- 
ce  pofitif. 

Conlëquemmenl  h  celle  même  diflinclion,  en  peut  concevoir 
le  vutde  du  vafe  ,  doot  il  eli  parlé  p.  ai7. ,  fous  ridée,  qui  ré- 
pond aux  mou,  in  fuo  m  A  il  rfl,  ol  non  lôui  celle  d' un  efpacc  po- 
filif  tapix  lùrfcrii-.  ce  qui  fournil  une  autre  répoofe  à  l' objection, 
H  à  l'explication  de  celle  qu'on  a  donnée,  qui  ne  tend  qu'a  cx- 

1    Anna  comme  la  difculfion  fur  l'eflence  de  la  matière  'n'  émii" 

montre  l'exiitenee,  &  l' immaleriilité  de'oieu  ,  Auteur  ne  crut 

pofe  au  fylléine,  lui  établit  l'eUence  de  la  maiierc  dans'  ?  éieudue 

de  Philofcphie,  par  lei  Ecrivains  Catholiques,  qui  l'ont  adopté. 

On  lui  à  fuggéré  d'y  fuppléer  aujuurdbuy  en  expofani  Tuccin- 
tement  quelques  vues  iclaiives  j  cet  ubjet  dans  un  écrit  compare 
en  langue  latine,  plus  adaptée  à  eei  (bries  de  matières,  &  en  y 
ia.goioi  les  ûrm  rénWoof  d  uo  doile.  Si  pieux  Ecrivain  de  Bo. 

EX  eorum  fcuteoti» .qui  co.porii  eOeotiam  io  folidi,  feu  imp-. 
ncttab.1.  extenniue  cooOitnuoi , feoni  hoc  plane  videtor.fierl 


mento  tota  Cfarifli  Corpi 


•but»!  >  Q«nt 
1s  fpeciebin  in  AuguOiCma  fecharilKic  SiCr». 


rat»  fenrentij;  propu?,natores ,  eili  piobe  tencrent  Mylleria  illa 
ccnirTirnï  fide  cicJtnda  elle,  non  humanii  raiiuriibus  exuend.n- 
dl,  vus  lame  a  indagate  non  deliiterunt ,  quitus  ollendereni ,  est. 
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ta  coti,ei ,  k  oonrineri  valut.  Nec  vero  vins  illai  indicant ,  qg:{ 
confidint  illum  Ce  reveta  modom  attigllle,  qnm  Divina  Sapit-n- 
lil  in  mirabilibu!  fuis  cxrqiwnn»  adhiberc,  LuiCauu  in  thefauiif 
Ncondirum  ten.re  laluit,  l'cd  m  poilibili  aliquo  modo  afliEnatoi 
rrpusnantil  Iltd  &  contiadiflio  e  mcdio  lollatur,  qiu  iublatl  Dibïl 
fiiperfil  ,  quo  tua  fimentia  in  invMism  trahi  queat,  quifi  minus, 
qu'm  aliz  pbilofopbicz  opinionet  cura  Divinis  Myfttrih  conéiliari 
paflït.  Aliuo.de  haud  fatit  cnnfideratum  ceufebanl  eorum  ilu. 
dium,  &  confilium.qui  fuai  de  cotpore  naiurali  cplnioncs  Divinit 
Mjflïriil  (ic  illigare  contendetent,  ut  opinio  labtfcftati  non  paC 
fet ,  quia  ipfî  Myflerii  lirmitas ,  Se  conftantia  in  dïltrimen  veniret . 

Ptudentiuj  omnino  Cl.  Trombe lliug  de  bifee  icbui  dilTetit  tom. 
II.  pii  fui ,  doâique  operit  de  Vin  Sinâillimz  Virginii  p.  i.  Diffti  i. 

t  >.  D.  3.  ubi  admonel  peculiaiei  qiueftioneî ,  sut  expiicaiio- 
pti,  quai  ad  vindicanda  Myfteria  Doclores  exhibent,  non  rjfi 
Rcligionii  Cuho\k*  Dograt4 ,  fit  vjrlaj  vi'ai,  quHmi  a  rf#.-ulrari. 
tus,  nu*  in  kac  ri  occurrvtU , fi  fi  ixpcdiant  <  And^uiffimi,  pergit 
il]:,  iiJemq\m  frobatijfimi  Magiftri  naflri  ,  ut  CathoUcn  Bàei  [tourna- 
ta  viniicarent,  variai  cxcojitdi'tre  raMiinri  ,  qittiwi  ta  trplicatc nt , 
mut  fuflintri  pojfc  oflcndtrent .  Quot  inSuavit  Aaguflima  nwdns,  qui- 
tus orlginaie  peccatum  a  noMi  conlrani  ntmon/lrart:  !  Non  prof'Irrra 
mu  omiKj  ext/pere  «jimitr,  "t  CaiJioItcuni  L>0£m*  txùpiumut,  £/ 

Quod  porro  aitinet  ad  propolitam  difficuliitem  ,  oui  ficti  pof. 
fil,  -ut  fine  peneiratione  eorporis  interjcfli ,  corpus  de  Inco  inierio- 
re  ta  extetiurem  pemanfeat,  aul  viciiiïm,  ptiinam  profert  expli- 
cauonem  ptidem  a  Dnrando  propofitam  ,  fit  clarius  exprcllàni  verbis 
îpfius ,  qui  rtferuntur  ibi  c.  6.  a.  10.  nempe  :  Ucumjacire  potft,  .juoJ 
ibtm  Corpus  fit  fautjfhie  in  lorij  Jijianùbus,  V  no.i  in  mtdia.  No- 
tai hanc  opinionem  ttibui  eliam  jWajori,.  minui  lawen  placuilTe 
Theofilo  Rjynaudo,  q„0J  nu  rrrifimilms  njum  fit  motion  Jiiitm  ah 
txlitma  ad  Icctrcmum  non  ptrtrdnjîlo  mciia  rffe  impfjfihiltm  :  iijut 
tx  rmhne  Jtajein  i,n,hif.-a  mutin  Jo;a/r",  cum  fua  Mrt  cnh^vet  pro- 
/ultui  iiJt  ahjquc  iccur'fionc  mrdii  fynii ,  ... 

At  ■.  non  ideo  corruit  Durandi  opinio,  ac  Majorii,  quod  uni 
Tel  llleli  fcriplori  verolimiliui  vilum  fit  eam  non  polie  confilleie. 
T.  Ht  I  i  Deîn- 


~~  
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Dtinde  argumentum,  quu  Theophihii  mlinr  ad  eam  refellena'am, 
Tilrt  quidcni  ,  Il  praTuliat  ille  ib  exiremo  ad  extremum  fine  fluxu 
rcferatur  là  morum  loealem,  proui  obtinei  in  reium  niiura  :  Ce- 
tut  6  rpeâetor  prout  fubtn  Divins  Yiftntt,  quz  corporibuj  ma- 
■fereudit  de  loto  in  locom  allai  legu  pnefcrioere  valet,  quam 
quai  naluralï  ordinc  pro  localî  motu  pricuituit.  Cujuï  tri  pautlo  11- 
tior  fxplicaiio  fidcm  fui  faciet,  atque  m  faltet»  de  non  paucît 
mihi  eomperium  <ft,  coget  ad  aOeniiendum .  Equidem  cum.  motui 
localit ,  prout  St  !n  reium  natota  ,  Él  conliauata  quidam  corportt 
■raniUtlodc  loco  in  commentent  locuroi  tumqiie  hujufmodi  con- 
linuatio  fluxum  neceOirio  conlincat,  repugoat  proftâo,  m  Coori- 
■uatio  qu*  fluxunt  contint!,  immo  qus  ipfa  fiuxui  eit,  fine  fluxu 
perficîaiur. 

Veium  iltltr  longe  ici  nabet,  li  irinilarfo  in  Ce  Te,  aique  w 
intima  fuî  natura  ,  non  ex  naluialî  lanium  ordiae  fpefclui.  Sine 
corporii  pcrfeveranria  £ve  in  uno  loco,  ûve  in  diverlii  l'ubinde 
locii  non  eû  nifi  continuau  ejuOlem  exifleniii,  Gve  coniinuna 
iliius  confecvalia  ia  alrtruiro  Iblu.  Porroquod  conflit  iitreroinnei , 
coule  rïilîo  eil  continuais  vera  cieaiio.  Nam  qui  créatrice  aflione 
rtj  qujciïbet  exiiteoiiamrecipii  primo.  litthtnticum  primut» creaiur  j 
tadem  aflione  pergir  exiflcntiam  recipxre  Tecunda  inflanti,  àtque 
aliit  coaiequealibui  inttantibui ,  quamdiu  pergit  cxifter*  ;  adto  ut 
cooRrvaii  non  ahuri  fit ,  quan>  conrhume  creari.  Porto  a£tio  créa» 
nix  nulli  peculiari.  loco  «ddifta  eft.  Primo  i  allant  i  quo  Tel  créa, 
lut,  poteft  ei  Dcui  exiltentiam  iribuere,  quocuoque  in  loco.  fibi 
plicuerit .  Nec  vero  poft  primant  ciearianenv  vit  hue-  Divini  mi- 
nuitur  .  Cunt  igitur  fëcundo-  inilantf  continuata  creattonc-  opnr  Gr 
m  m  confervetur,.  hac  iplà  creiirice  aâionc  porerit  utique  De  ut 
in  fccundn  ifto,  non  minu>  quant  in  primo  inflanti  ex iflendam 
iribuere  quoeunque  in  loco  volueril,  live  hic  lacui  fit  primo  loco 
continent,  live  ab  illo  diiTuui.  fcteuirn  extOcntii  quant  rea  errata 
primum  recepit  in  loco  A.,  minime  prapedit  prapoteniem  vin 
Diviojm,  quin  per  conrinuatam  aflionem  créatrice  m ,.  poffit  d 
exidemiam  fecuodo  inAanri  quoeunque  in  «Ho  loco.  iribuere  r  quo 
in  loco  poiuit  illi  prima,  créatrice  aâiene  exiftenliam  iribuere. 
Non  (nim  aliter  mi  in  tffi  eonfîrvrtT  fUm*  fimftrtù  tft  Janïo. 
S.  Th.  i.  p,  q.  f.  an.  c  Alque  boe  fiàa  plane  inlelliijtur ,  que» 
Biadmodum  Dîvina  prïporenti  Vînure  neri  polTir,  tu  corpui  quod 
■nira  Conclave  data  inuanii  niait,  alleto  inSanU  «ùBat  exlr» 
G» 
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Conclave ,  quln  «pu»  interieélam  corpui  difeindete  »ùt  atto- 

quo  modo  peneirarc.  Quod  qui  neRirei,haud  fcio  >n  non  Divio* 
Omnipotent-»:  nltre  limites  pmfcriberei  in  ejotoodi  te ,  qu*  oui- 
lui  piorfm  contradiftionem  involvit.. 

Cetemm  minime  puiindum  kac  folj  cxplicaiiune  prupolit* 
eHffiraliaiî  fari.neri  pofli  :  qulppe  allant  continuo  fuhjicii  Trombel- 
liui  cii.ee!. n.  ij.  removend»  penetrationi  non  mini»  accommoda-, 
tnn.  Unt ,  ioquîi,  ii  «uil>ui  wmttrttia,  it  tua  Jance?!  KiVina 
fum  ,  minime  placii ,  monmi ,  minime  comjxHi  nu  mi  ftnttraiiontm 
lune  t  lutm  commémorant.  Salis  enim  tfi,  bituhint,  fi  «ttciuMtù» 
nem  4uaauUm  panium  in  «à*  tutmitui ,  fut  humas-  ai<iiem  uni 
MlpgJiUtif  tfi,  M  Divin-  Omnipotent...  /acillima  .  Qui  etiam  duo 
joca  profemm  ex  Cyiillo  Hierufolymitano,  &  Aneutliao  deprom- 
f>ti,quz  fcvere  Cbi  arbilrantur.  Qua  de  «  fuum  aliquod  jodicium 
Tiombelliia  inleTponit  n.  ao.  In  hit  jti*flione  fiatUt  mud  Mut, 
lanlum  monto  ca  Cyritti,  U  Auguflini  Jom,  mua  allait  /uni,  ni 
fiurfon  ju3fce  non  ïam  jterfpicua  effi  ,  ac  fibi  jerfuaJtm ,  lui  ilU 
afferunt  ad  explication em  n.  13.  prapq/iMm  affirtndam.  Celerum 
exjnieatio  illd  ujUc  proiabilii  tfi,  <3  Tliealo^orum  auelorilaie  ./ù/î 
fuUa.  Ceite  mm,  ui  notiflïmiuu  »ft,  corpora  quasque  namrilia 
Indûment  perTperû  fini  meatibw,  (eu  vacuolif,  qua:  nil  ad  flib- 
(butiam  corporit  penioeni,  minime  lepngnat,  quin  fglîdit  pattea 
uniui  coiporii  Diviaa  Vi  fie  dîrponantur ,  confoirnsniurve ,  ut  al- 
teriui  cocporii  mealui  pervadant,  quin  interjefli  huju&o  eorporie 
compagei  ullo  paâo  folvatur,  fcindatur,  lui  quodvii  deirîmemum 
paiiaiur.  Quocirea  Panei  puriffimum  Ghiifti  orrum  ex  Viigioe 

qua  ex  Te  loler  eotporeai  nîiidiffima  duceretur,  iplendoie  nimi. 
mm  lucii  purUlimam  Chtyflilhim  permeamii.  Qnare  non  immeri- 
10  Trombel  lin.  n.  11.  Sonajfc,  inquii,  Fatwj,  mut  dotent  cciitfï 
Çhriflum  tx  l/rer»  Virgiaii  finit  Sol,  aut  Lnmen  fir  fiatftrai  claie 

Rehl  aJteii  prnpofita  difficultii,  quemidmodum  eïrra  pene- 
lîooem  iaulligi  qneat  corpui  humanum  juft*  flitune  Se  in  angn- 
Bum  cogi,  ac  redigi  poûTe,  m  fua  minima  feulili  Tpecie,  Bne  ulla 
fu»  Oibuanltx  jifluta  contineamr.  Oujui  diflicul.aih  enodancbr. 
(non  quidem  ad  rem,ui  eft,  expncaodam, fed  fillem  ad  omnem 
contndiclionem  rcmoveodïm  )  cxpedila  ratio  fis  fe  offert,  dufta 
e»  reccpcllKmii  oatutalti  PfaUoropkia  principHa.  ConOat  fane  tôt- 


i'it  IMMATERIALITE'  DE   V  AME 

pora  naturalia,  ui  fuperïui  diflum  eft,  ïnnumerii  «(perfa  meaii- 
buj  effe  :  «deo  ui  Cub  dato  voluniine  auri,  quod  ïamen  inier  em- 
para ponderoGlIimuni  cit,nun  minor  fit  meatuum  copia, qnun  fo- 
lidarum  partium  ,  ut  ex  iheoria  lucii  trnitni.  Atque  hoc  quîdem 
valet  de  panibui,  ut  vocanl,  prima:  compoGtïonïi .  Potio  Gngula; 

coin  pu  11  tio  nii,  CiiCiue  adeo  meatibm  cadeai  proportione  refperlai. 

forte  ultra!  Hinc  fi  lolinx  auri  putîculie  ,  qa*  ad  [pEu/auri  fubflin-- 

.ioebalur.in  anguftiui  admodum  volumcn  redigeretiiT.'ul  Fête  feo- 
fiium  adcnt  fubtetfugeitl .  Poito  humanum  Corpus,  cujm  tinti 
eit  in  llatu  saturait  rariui,  ac  molli  ttido ,  quadraginta  circiter 
parlibus  fetlur  minm  poudctotum  eiTe, arque  adco  inîaut  denfum  ,' 
quant  aurum.  Qno  pionum  efl  inielligerc  quaoto  citiui  evanefcea- 
libui,  mutin»  paitium  acceliii,  cubique  ordinis  meatibut  -iota  illius 
fubllintia  fub.  cjiiquo  admodum  volumine  canftringi  valeat.  Neque 
trero  hoc  îta  difluni  volumui ,  qOifi  explicata  hoc  paflo  baberi  dc- 
bcar ,  ut  hzc  rêvera  lit,  aut  affinii  quapiam,  fimilifve  centènda 
Sacrante  mal  il  4Ua  cxillendi  ratio,  quam  etfi  verbit  exprimere  tris 
poifijrnui,  poflîbikm  tamen  eire  Dco,  cogitalione  per  fidem  illu- 
flratj ,  alftqui  pulliimui ,  Ht  contai  Mi  Aime  crcdtre  dcbemt».  Vemm 
una  propolita  hujufmodi  via,  quam  repugnaïc  nemo  PhyGcui  dice- 
1e  audeat,  plane  o!k"ndiiur,  remota  eriam  pénétrations ,  nibil  ex 

flionii  aiguitar.  Nequc  îd  inutile  reputandum.  Nam, ut  îipienm 
docet  Angelicus  Pricccptor  Sum,  tout,  Geui.  L  4-  c,  63.  Lien  Dû 
vina  Urtm  fublimiui  ,  U  ficniiui  in  hoc  Stcrtmmtn  opcrclur, 

S,\;'nmtmun\  InfiJelibm  impajjibilis  vidttiut,  canandum  tft  ni  hoc, 
fuoi  omnri  impnjfibitiiiii  cxclujjtvr . 
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DU  SENTIMENT 

DU  P.  MALEBRANCHE 

Sur  la  nature ,  &  1'  origine  des  Idées  contre 
1'  Examen  de  M.  Locke. 


PREFACE. 


L'Editeur  Jn  Suvrtj  Vrerfe,  Je  M.  UAe  âant  V  avertiffement , 

tributr  i  eet  Auteur  la  glaire  d'avoir  faujft  le  MaUlrancbifmi 
Mue,  dansfe,  dernier,  retranchement,.  „  La  Diffcrwhn  fur  le, 
„  Effet  Je  S.  Paul,  Ht  -  il ,  efl  fume  3'  une  afa  longue  réfutât»» 
„  du  featimeat  du  F.  Maltbranche  :  que  nom  voyon,  tout  en  Dieu. 
„  Si  la  MlmthPv"  brillante  de  ce  Tare  a  encore  quelque, 

„  Ttrtïfcns,  onferoit  bien  àife  de  ff avoir  ci  qui  tei  MîJpeuH  Feu- 
„  Ï(7U.  répondre  aux  ofeieeTioni  Je  JW.- Locke,  eui"  ne  i'</ï  fa,  mu 
„  ««(lu.-  eomr'  eux  à  aymes  fcain ,  fmfqu.'  ayant  eu  foin  A'  écrm 
„  d'uni-  manière ,  que  tout  le  manie  feue  l'entendre,  tout  II  monde 
„  veut  auffi  U  réfuter  i  au  \i*u  qu'il  avait  i  faire  i  un  bel  ef/rlt , 
-„  fui'  £  éltue  fouvtnt  fi  haut  qu'on  II  fera  de  vue-,  V  qui  da.ru  la 
„  endroits,  od  il  fefen  de  terme,  connusr  agonit  ces  terme,  d'un* 
„  façon  fi  fanieutiere  ,  que  I*  ,hrafe  ,  qui  en  rifulstr  efl-  UdaâéU; 

"  »Mfaii,'f  <"  tanifans  de  la  Métaphyjïqut  du  T.  Malebran- 
ehe,  b,i\Unte  à  U-vérhé,  niait  non  molm  foUde,  font  encore  en 
grand  nemtre,  ou  non.  Mai,  quand  ce  nombre  feroit  encore  moine 
oafidérabll,  qifil  nt  l' eft  en  effet,  qu'en  fourrait- or  conclure  con- 
tre le  fyflimedt  cet- Auteur  I  Dtfuù  qu'on  fe  mile  de  pnitb/ojftcr, 
h  n'efl  pai  la-  viril/  ,,  qui  *  tu  It  plus  de  Thihfiphti  à  fa  fuite  > 
CMe  $rand'  nombre  tCa  jamais  honoré  fit  triomjhet.  Les  finiimtnu 
Ici  plut  lirait  n'auront  Jamaii  la  fini  di  vaincre  Jans  V  offrit  dot 
Tubllc-  Ici  préjugés  loi  fins,  U  dà  V imagination,  qui  leur  font  la 
tlUtfimenioffoJë,.  Qui  le,  qualités  finfibU,  ar  Jôieni  fat  répan- 
due* dan,  le,  objets  ixtérUmn ,  e'  efl'  une  vérité ,  que  De} cartes  a 
prouvée,^  fur  laquelle  wm  lo  nouveaux  F*iIo,fij7fcej\  quelque,  par. 
ligfi  qu  ih  fuient  iT  ailleurs ,  fine  parfaitement  a"  accord.  Cependant 
le  Fublic  ejt- il' encore- rtvtnu.  ie  fis- fréjugèt  i  eet  égard  V  El  un  tel 
/intiment,  m.' efl-  il'  Jai  encore  arijonrd'  hui-  F  objet  de  U  raillerie  a* 
tout  ceux,  quifintprofiffiondefuivrtUs  maxime,  de  l'ancienne 
mùlofoihirï  La- fluidité  dit  cuux;  la  tachet  du  Soleil,  V  tant  d'au- 


Jèquencnt  flrM  dans  ftl  &}i<>uri,  7"Sfè  dans  fis  Icmonlt ration, , 
fan,  défaut  enfin,  fi  V  humanité  n1  m  cxigeoit  (iMlju-ani  un 
IWnih.1,  ailfi  preiwnu cornms™  pourrat-H  /e  perjW.r 

la/itei,  E>  n'ait  pat  /u  difctmtt  «jT'î  eawflemtnt  lu  Wn«  # 
jîînfld  Je  la  Foi,  C?  rfe  la  «i/Ô»  !  C  «Jï  «  qui  m  a  perfua- 
dé,  que  ce  firoit  rendre  un  fini»  utile  i  la  Selfe.»..,  C?  a  TE- 
flift,  fIM  Je  *tt™m,>er  une  manière:  foliée,  CJ  conviante, 
ni»  «i  /ont  <m/S  alu/ij  fur  le  «ftip'ir.  Je  M.  Locke.  }'  M 
tru  qu'en  lcurfi.ifi.nl  voir,  que  M.  Locke  a  fournit  bien  plus  de 
iéfaut,,  que  Vhumanitè  n'en  exige,  ih  fi  défieraient  Je  fi,  décifi.n, , 
toujour,  tref  modifia,  quand  il  ,'agit  2e  combatre  le  maUrùlif- 
me,  Cf  loujouri  trop  hardies,  quand  il  j'  agit  it  combatrt  U  Re- 
ligion, fJ  l'Eglifi. 

C"  tfl  dans  cette  vue  que  j'ai  intrepri,  ce  petit  Ouvrage,  moin, 
four  eifindre  lefintimcnt  du  P.  Malcbranchc ,  que  je  croit  tréi-vrni 
etln,  le  find ,  que  peur  relever  un  ajfef  grand  nombre  de  faux  rai- 
finnemcnti ,  CJ  de  contradiilion,,  non  feulement  dan,  V  examen  di 
JH.  Lucie ,  mais  ■  aujji  dam  fin  grand  Ouvrage  'de  V  entendement  hu- 

m/omit  nou,  venir  par  Ut  fini,  fin  le,  principe,  dl  ce  Philo/o- 
phe,  ce  qulfeul  détruit  la  première  partie  de  finfyfiemefur  V ori- 
gine dis  idée,  pu.  voie  de  finfitior.-.  ,  fil,  «>,  que  l'idée  de 
Dieu,  L?  deVinjini  ne  font  pas  de,  idée,  déformation,  ou  de,  mo- 
de, mixte, ,  eomme  les  appelle  AI.  Locke;  et  qui  détruit  l'.autre  par' 
lie  de  for,  fyflime  fur -V  origint  du  idée,  par  voie  de  réfiixiùn  . 
Ceux  qui  auront  la  curiofité  3e  parcourir  la  fuite  de,  fimmaires  de 
thaque  chapitre  dans  l'index,  avant  que  2'  entreprendre  la  leSlure 
ie  l'Ouvrage,  verront  que  le,  queflion,  le,  plu,  importante,  de  la 
ilètaphyfiqut  viennent  fi  ranger,  comme  d' ellej-meme,,  fin,  ces 
deux  chefs  généraux.  Il  n' efi  point  de  vérité  qui  fuit  oppofée  à 
une  autre  vérité:  toutes  le,  vérité,  fi  lient  l'une  à  l'autre  par  une 
ehaine  admirable,  &  l'ordre,  qui  rèfulte  de  cet  enchaînement ,  paré 
de  r  éclat  de  l'évidente,  préfinte  aux  yeux  de  V  efpri,  le  fpcSiacle 
U  plu,  racijfant,  un  ffedaclc  iigne  de  fa  pure  intelligence .  L'er- 
reur au  contraire  efl  non  feulement  oppofée  i  la  vérité,  mai,  enco- 
re à  l'erreur.  V  imagination  fi  laiffi  quelquefois  féduire  par  des 
•mage,,  qu,  lut  préfentent  ï  erreur  fou,  le  maf que  d,  la  vérité  i  mai, 
fi  on  y  prend  garde,  fi  r  tfprit  fi  confult,  lui  mime  attentivement, 


•1* 

il  jappe™™  bien-tèt  qu'il  ne  voit  pat  la  liai/S*  au'il  fuppofi 
dan,  In  nbjmi  il  f  apprrcrVro  aue  fil  principes  le  «.niui/ir.t  à 
Jo  con/r>enCe, .  qui  fi^  détruifint  V  uni  V  mut  ^  .'.il  Jl  kvr*  i 


Mail  it  me  JiMt  411' <MI  ne  p.,:™  r.v,(  .dviinivir  Ji  tel  Jall)  Iri 
«MHraAi.Tioni  (uc  j'  impute  a  M.  LocU  .  J'  ai  toujours  interprété 

fin  texte  le  rluj  JjvordHemeiit  ju'il  ma  été  joffibU,-  £P  cette  ai- 
union,  dont  je  me  fui,  témoin  i  mol -mime ,  Me  donne  Uni  d'efi 
férer,  que  malgré  toute  l'envia  qu'oit  fournit  avoir  de  couvrir  le! 
conlr.iJiiliimi  que  je  lui  objiiïi ,  il  n'  y  aura  ptrfinne  qui  ne  le- 
connoijje  au'  il  y  en  a  au  -  nHHJU  plujîeuri  fi  évidente, ,  Ù  fi  palpa- 
fcler,  eu'ellf)  ne  luirent  prife  il  aucune  interprétation  favorable. 
El  e'tjl  ce  qui  me  confirme  de  f\ut  en  plus  dan,  la  penfic  où  je 

fui, ,  que  la  philofophie  de  M.  Lotte  no  lui  suroît  pai  «tire1  tant 
d' afflaudijfèmen:, ,  fi  elle  eût  été  moins  favorablz  aux  préjugé,  de, 
tfprit,  fin,;  en  un  mot ,  fi  elle  ne  fiutoit  également  l'orgueil,  CP 
la  pareift  naturelle  de  l'efirit  ,  en  lui  épargnant  la  peine  de  cher- 
cher, G  la  honcî  J"  Ignorer.  La  pftiloftphie  Je  Malre-ranclie  con- 
duit dnit  ait  CbriflUnifne  .  On  ne  peut  ,' y  rendre  qu'on  n'éprou- 
ve, comme  le  3it  i'  Illufl.e  Mr.  De- Funtenelle  uan<  reloue  de  Mrj. 
De-AfommOrt,  O  Renau,  iej  ifrux  l'on)  effets  fui  enfant  inj'epa- 
taile,,  de  devenir  pkU-fiihe ,  CP  teWiatle  ChKtifit.e'  ejl  trop  paur 
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DISSERTATION  PRELIMINAIRE 

Contre  ceux  qui  ne  Condamnent,  que  par  préjugés,  le 
fentiment  du  P.  Malebranche  fur  la  nature  ,  & 
V  origine  dei  idc'es . 

,  TlMiugà  contre  la  doctrine  du  P.  Malebranche.  a.  Deux  forte, 
i  fAnti-Mittiranthifles.  3.  Sentiment  commun  des  Thilofo- 
fhes  fur  la  manière  d=  voir  les  objets.  4-  I-c  Malebranche  taxé 
Je  vifinnnairc  pour  V  avoir  reéMfiic  ca  far  tic  .  (.  Le  P.  Ttomajfia 
m  prévenu  le  P. Malebranche  Janj  « fineimeM^U  mime.  S.C'efi 
un  faux  préjugé  ,  filon  le  P.  Thoma^H,  {ne  ratiui  l«  ia«f  van- 
nent des  fim  .  7.  Comment  Platon  expliquait  l'origine  des  idées. 
».  Comment  S.  Augufiin  it  corrigé,  U  retlifië  le  fentiment  de  Tla- 
ton.  p.Beau  pajfige  de  Marfile  Rein .  irx  Q)W  filon  S.  AugujHn  no- 
tre Ame  cji  unie  à  dei  chofis  intelligibles,  V  immuables,  U  eue 
ce,  chofis  font  le,  idée,  mime,  qui  font  en  Dieu,  n.  Que  film 
S.  Augujlin  la  vérité  immuable,  qui  frifiie  aux  Efprit, ,  efi  V  cf. 
ftnec  même  Je  Dieu.  n.  Que  filon  S.  Augujlin,  c'  efi  dam  les 
raifins  éternelles-,  ou  idée,  archétype!  lui  font  en  Dieu,  que  V  efi 
frit  voit  lei  rapport)  de  quantité  ,  ou  fiU  les.  yrofrlété,  immuable, 
ici  nombres,  C?  Jet  Jîgures.'  SI.  Que  c'efl  la  aujfi,  que  Y  efprit 
voit  les  rapport,  3e  ptrfiilion.  ta.  Que  c' efi  li  aujfi,où  V  snjuflt 
mime  voit  les  régla  4e  la  juflice.  !)■  Beau  fajfige  de  S.  Augu- 

'  fiin ,  qui  prouve  le  fentiment  îu  P.  Malebranche,  que  l' Ame  ne 
fe  connaît  que  far  fentiment,  l?  que  les  idées  ne  font  pas  des  mo- 
dalités de  l'Ame.  xS.Autre  paffage  de  S.Auguflin,  qui  prouve  par 
Ils  mimes  principes,  que  c'  efi  fe  contredire  formellement,  que  J'ae- 
cuflrDieu  d-injuflkc.  17.  Que-  filon  S.  Augufiin,  c'efl  dans  la 
vérité  farefiïnce,  ou  dans  la  fagcjfi  même  de  Dieu,  que  F  tfi rit 
voit  toutes  les  vérités  qu'il  connoît.  II.  Que  cette  vérité  frifiie 
immédiatement  auxEfirits.  ig.  Raifônncmcnt  concluant  en  faveur 
tu  fentiment  du  P.  Malebranche,  déduit  3e  tous  les  pajfiges  cités 
de  S.  Augufiin.  30.  M,  Arnauo  attaque  lei  Etres  reféfentatifs  3u 
P.  Malebranche.  11.  Jugement  3e  M.  Bayle  fur  les  réponfes  3u  P. 
Malebranche  d  M.  Arnaud,  V  en  général  fur  ladoîlrine,  CP  le 
caraHere  d'  efprit  dt  cet  Auteur.  ai.  Hécefiité  des  Etres  repréfinta- 


pr/finlatire  de  fon  objet.  j,.  Des  Eue,  rtftifaHao.fi  ie  F  Ecole, 
i?  &  leur  inutilité .  15.  Impajpeilité  tes  Etre,  repréfenutifs  ie 
VEcole,  prouve*  par  les  principes  3e  S.  Thomas.  76.  Preuve  par 
S.  Thomas,  que  nous  avons  dis  cette  me,  quelque  idée  pnfîûve  ie 

Jtt  r  union  immédiate  de  notre  Efprit  *Lc  elle.  t^Ce  que  te  P. 
MeUirtncht  4  Ajouté  auftntimem  de  S.  Auguflin  fur  le  nature, 
U>  r  origine  .les  idée,.  vB.  Utilité  Je  U  diflinéiion  de  ridée,  C?  iu 
fentimeni,  introduite  par  le  P.  hlaicbranche ,  par  Inutile  or  ré- 
fonb  folid/ment  à  une  objection,  qu'on  pourrait  former  contre  le 
quatrième  preuve  de  l' etiflence  Je  Dieu  pari.  Thomas .  19.  Explicf 
lion  du  Péché  originel  du  P.  Malebeanche ,  adoptée  fer  M.  Nicole 
dans  fei  utftiuliwni  fur  le  Symbole  . 

1.  Ç1  ,,on  aifendoît  1  qualifier leiouvragsi  d'un  Auteur,  qu'on 
3  en  rut  bien  compris  1rs  principes,  &  qu'on  Ce  fui  évidcm- 

rien  ne  feroit  plut  inutile  que  celle  DifTeiiation  préliminaire  que  j' 
entreprends,  pour  juftifier  le  P.  Malebranche  contre  les  acculitions 
de  rtvrnr,  &  de  vifionnaïre. ,  que  lui  à  attiré  de  lafsiM  de  bien 
du  gem  fon  fcntiment ,  que  l'on  voit  tout  en  Dieu.  Mail  il 
s'en  fout  bien'  qu'  on  doive  attendre  du  commun  des  Homme* 
dei  dirpolitioni  fi  juftei,  Î*  fï  raitonnables  1  ceux  qui  auiont  mé- 
dite l'art  de  peau»,  ou  qui  auront  réfléchi  par  eux- mêmes  fur 
la  précipitation,  avec  la  quelle  on  juge  fi  aifimeni,  St  avec  une 

dront  fini  peine.  Il  n'  y  a  donc  pas  de  quoi  s'étonner;  que  le 
P.  Maicbrauche  ait  été,  comme  tant  d'autres  illuflrei  Auteurs, 
en  butte  à  ces  fortes  d' in  juillets .  Mais  n  lés  fcniiments  font  vé- 
ritables ,  l' ils  peuvent  être  utiles  à  h  Keligiun  ,  comme  le  but  de 
cet  Ouvrage  eft  de  le  prouver  en  partie,  il  Eli  bon  de  détromper 
quantité  du  gens,  qui  s' applique  1  oient  i  '  tes  comprendre  ,  s'ils 
n'étoient  retenus  pat  des  préjugés  peu  favorables;  je  dis  ptéju- 

d'u'ne  choVe,  avan?  que  de  T  avoir  dûment  «aminée!  Or  i7 fe- 
ioil aifë  de  prouver,  que  nombre  d'Ecrivains,  qui  ont  exercé  leur 
ftty. 


□iqrtizcd  b/ Google 


làtyre  contre  le  P.  Malebranche ,  &  qu!  OUI  lâché  de  I»  tourner 
en  ridicule,  par  ces  faillïps,  &  cri  mils  d'  imagination ,  qui 
frapprnt  toujours  Ici  ETpriti  folles ,  ne  s'  étolehr  pas  donné  la  pei- 

eux  onl  crié,  au  rêveur,  &  au  vlfinnuice',  on.  crié  fur  îi  parole 
de  ces  Ecrivains,  St  en  fe  fiant  un  peu  trop  bonnement  à  leur  dé- 
rifioB.  Je  puis  aiTurer  en  mon  particulier  d'avoir  eu  fauvent  occi- 
fion  de  parler  avec  des  Sénateurs,  foi-dirams  tels  de  Locke,  & 

de  leurs  fentimcuti'! 

a.  Je  diltingue  deux  Tories  d"  Ami  -  Malebraochilles  :  le;  uns 
font  Ui  prétendus  Efprits  forts,  dooi  je  ne  m'arrêterai  pas  ici  à 
peindre  le  caraflere  :  pour  peu  qu'  on  ail  de  connoilfance  du  Ma- 
Jebranchifm:,  il  eft  ailï  de  vuir  ce  qui  lis  incommode  dans  celle 
Philofophiei  d'ailleurs  comme  la  liberté  de  p;nfer,  dont  ils  font 
profellion  ,  ce  leur  permet  guerc  de  relpccl.T  l' autorité,  cette  Dit 
fcrlation  ne  les  regarde  pas. 

Dans  l'antre  claffe  d' Anti- M  jlebran  chiite  s ,  je  comprends 
de  véritables  Savants ,  fouvent  grands  Théologiens ,  qui  ne  j'éloi- 
ijneiit  des  lintiments  du  P.  Malebranche,  qu'autant  qu'  ils  s' ima- 
ginent, que  cet  Auteur  emporté  par  la  vivacité  de  Ion  génie, 
l'eft  éloigoé  lui- menu  de  l'antiquité.  C  tû  i  ceux-là  que  je 

que  de  vérifier  dei  faits  i  c'eft  la  voie  la  plus  courte  ,  &  la  moins 
fufpccle  pour  les  défabufer.  La  fupériorité  de  leur  génie  me  fait 
fen tir,  combien  toute  autre  voie  me  fe toit  impraticable.  . 

S.  La  plupart  d»  Philofophos'ont  enfeigné,  que  pour  connoi- 
tre  un  objet,  il  falloit  que  cet  objet  fit  pénétrer  jufqu'  à  I'  Ame 
une  efpece,  qui  en  tût  comme  l'Image  Intelligible  ,  laquelle  affe- 
aant  l'Ame  immédiatement ,  lui  fit  appercevoir  la  réalité  de  cet 
objet.  C'eft  ainû  que  tome  l'École  Péripatéticienne  l'a  entendu 
avec  S.  Thomas:  &  S.  Thomas  n'a.  fait  que  fuivre  en  cela  le  tïn- 
liment  dp  plus  anciens  Philofophes. 

t.  On  accule  le  P.  Malebranche  d'ërve  vilionnaire,  pour  avoir 
ajoinf  que  ces  efpeces,  ou  images  intelligibles ,  capables  de  repré- 
Tenter  à  4'  Ame  la  nature,  &  les  propriétés  immuables  des  choies, 
ne  peuvent  étte  que  let  idées  archétypes  de  ces  mêmes  chofes, 
idées 


idée!  nui  font  en  Dieu,  tome  l'explique  fort  bien  S.  Thomas, 
idées  (ouverainemeni  intelligibles,  &  par  conlïqucnt  -  capables 
d'afFecler  une  miure  intelligente,  telle  que  l'Ame,  &  de  lui  re- 
préfeuter  |j  nature  ,  tk  Ici  propriétés  d' un  objet ,  dont  on  ne  peul 
difeonveoir  qu'elles  ne  contiennent  éminemment  la  réalité. 

J,  Avec  tuut  «la  ,  on  oe  s'eil  point  encore  avifë  de  traitier 
de  viliounaire  le  lélénre  P.  Thomiffin  .  Bien  loin  de  -  la,  un  le  re- 
fpecte  dam  les  Ecoles, &[  ceux-  là  mêmes, qui  ne  font  pat  toujours 
d'accord  avec  lui,  croiroient  manquer  à  ion  égard,  &  avec  rai- 
fan  ,  en  lui  contenant  le  titre  ,  je  ne  dit  pai  feulement  d' un  grand 
Théologien,  mai!  encore  d'un  grand  Homme.  Cependant  le  P. 
Thomaflîn  éclairé  dei  lumières  de  la  Philolbpbie  de  Platon,  Si  de 
la  Théologie  de  S.  Auguûin ,  a  prévenu  le  fentimeni  de  fon  Con- 
frère :  oui ,  le  P.  Thomaflîn  établit  nettement,  que  c'tll  en  Dieu 
que  noui  voyons  par  une  vue  dirtfle,  &  immédiate  Ici  propriétés 
des  nombns.  Si  des  figures.  Ici  règle»  du  droit  naturel,  les  loix 
de  la  juilice ,  et  de  l' équité  r  il  fsii  voir  que  S.  Augullin  enftigne 
conflamment ,  que  c'eit  dîna  la  vérité  immuable,  que  l*'Efpitl 

vérité  immuable  eB  Dieu  même.  '  q 

.  Il  influe  d'après  S.  Aufluilin ,  fur  l'importance  d'une  telle  vé. 
lité;  il  foulient  que  les  Théolagieoi  doiirem  Ce  la  rendre  familière 
avec  d'autant  plus  de  raiiuo  ,  que  S.  AugulUn  faifuît  tous  Tes  ef- 
forts pour  l'inftuuer  dam  1'  efprit  des  Peuples.  C'eft  ee  qu'il  faut 
prouver  en  détail. 

6.  Premièrement ,  le  P.  Thomaflîn  Tnfl.  de  Deo ,  Deiq.  Prc, 


de  la'  raifon  ,\  à  l' autorité 'du  andeus  Pères:  Utua  fee  fout  cet 
paroles  J  ix  m,  ou-  (incltniu  diferuimus  mu\t*  noj  jffila  mente  in- 
fell&nv,  qu*  nie  corporu  ftnfu  ullo  koffimui,  nec  ulliui  fhanttfi 
math  vihiculo  à  finfu  ad  mentent  trfliecimuj .-  iieo^e  ewmiuiTt 
teni,us  tjfc  ,  U  tiicieodum  ex  animi,  Chnjiiawrum  Thcùhgo^m 
iïïud  vulgare  prtjuditium,  nihil  tjfi  in  imelleiln,  juo-sjWw  non 
/ucrit  in  fenfi.  .  Et  un  peu  plus  bas:  i/trumjNt  Ji  rei  fl*JI,  efl 
tamenin  innUeSlu,  quid  non  Jim  in  fini'",  U^eita  dtfiùunt  j>a- 
tritu  Phitojhyhi ,  Pairer  Cknjliani,  tun  yro  anticipai*  Dei  co^ni- 
Ii'oni  ctflervfllim  con/firanKr  fujra  allegaamui . 

T.  C'efl 


7.  C'ell  te  que  Plalo 
leminïfccnce.  S.  Auguflin 
Tonne  dans  la  Philofiiphïe 


apperçues  pir  Ici  fcm.  C'eft  ainfi  qu'il  l'en  explique  dans  fon  Li. 
Tre  der  Retraâarionj  I.  i.  chip.  B.  IIFuJ,  $uoJ  dixi  omnei  a««  a- 
nimamficum  attuSJTe  mhi  vMcri:  n«  aliuJ  efe  ia.jaoJ 

ïie/mr  rfiftere,  (um  «ntmi/ci,  «  «rar^rf.-  non  Jî?  aC£,>E„Jum 


'iwii4?TJeJ  en  1 1         1 1    ,Jm  iixi,  fiigj 

JR  JifdpUnu  !ftcr.i;i!'ui  ei-uJiri,  Jï.-ie  <Ju£>ia  in /c  illflj  oHiw'ont  oKU. 
îaj  eruum  dijcenJo,  CP  fluoitjmmoffo  r^/èdÛIBE .  SfJ  hoc  improfro. 
PreruW'iui  ejl  enim  pnjptt™  vere  ™J}«nrfe«  3e  aui&u/a,rm  Ji/cipii- 


ti Jbpii,  jiW  FIahib,  vtl  «Mur  viyÙRi  tfi. 

rogcani  adroitement  1er  perConneï,  même  lef  plia  ignorantes, 

lej  faifoit  accoucher  imperceptiblement  de  plufieurc  vérités  très-  re- 
levé" ,  qu'elle!  n'aïoïtnt  pourtant  jamaii  apprifti.  Un  tel  prodi- 
gg  avoii  d' autant  plu!  de  droit  de  fraper  S.  Auguflin ,  qu'  il  poire- 
doit  lui  -  mime  à  fond  cet  itt  merveilleux  ,  qu'  il  avoît  puilï  dam 
Plaion,  &  dant  lequel  M.  De- Fontenelle  attribue  au  P.  Maie, 
branche  la  gloire  d'avoir  iii  fupérieur  à  Platon  même .  Poui 
l'expliquer,  S.  Augultii  f-  fert  dam  Ici  deux  endroiti  de  fei  Rc- 


■Â  le  même  Cent  ;  mais  qui  fervït 


répondent  periiaenrrneni  aux  queflions  qu'on  leur  Fait,  quand  on 
1er  interroge  comme  il  faut,  ne  répondent  vrai,  que  pireeque  U 
lumière  de  la  rai  ion  éternelle  eft  préferne  à  leur  efprit ,  où  i]t  vo- 
ient cri  vérités  immuable!.  Nous  prouverons  bien  t6t  que  ces 
cho&i  intelligibles,  &  immuables,  auxquelles,  félon  S.  Auguflin  , 
notre  Ame  eu  unie,  St  immédiate  me  ni  unie,  comme  il  i'  en  ex- 

ae\t  Père,  que  les  itiée/atchétypci  des  choies  qui  font  en  Dieu: 
août  prouverons  que  11  lumière  de  la  raifon  éternelle  qui  prélîde 
a  natte  entendement ,  qui  l' éclaire ,  8c  le  vivifie ,  n'  eft  non  plut 
que  la  Sageile  Divine,  en  tant  qu'elle  renferme  lei  idéei  de  lon- 

o.  C'eft  ainfi  d'abotd  que  l'a  entendu  le  P.  Thomaflîn  ,  qui 
aprii  les  textes,  que  je  vient  de  citer:  ajoute  cet  paroles  :  Lumen 
irfO  i-ertrirrû  attrna  ,  Dell  m  ,  /î.-ie  J*n/ui ,  fin  mttgift-i  epera,  ycr 
fi  iffam  vida  min.  oculu,,  ment.  Le  P.  Malebranchei-t.il  rien 
dit  de  plus  formel?  C'cfl  ce  qu'il  ■clalrcil  encore  par  un  long 
paflage  de  Mirftle  Fïcin  fmnommé  le  Platon  Tofian.  J  '  auroii 
pu  me  difpenfer  de  le  rapparier;  mais  il  eft  ft  beau,  que  j'ai  c'a 
qu'il  feroit  plaifir  à  bien  det  Lecteurs.  Docent  hoc  (Dium  effe) 
*omrdtincj  qunque  froni[4tii,  vtritatifque  ipfius  inKlI^eBIi* ,  quai  in 
faftnorihit  pwljwmn  inr/Tr  mtntitui  omnium ,  nen  quoi  ve«,0 
iona  ajfiiue  comparant.  Quoi  fi  ventât  ipfa  ,  O  Hnltâl  Dm  tfi  ,ff 
juiW,ui  Deui  UtUl  hominum  minùhui  illute/iitr ,  juniin  ptr  Deum 
(fiojuani  normam  ,  ytnt,C?  bona  diiudicamm .  Do«t  idtm  tùtm  iy. 
fini  Elrè  notio  omnibui  injîu  ;  nam  omnei  nomiiui  jWirmtt  iilui  f  ui- 
itm  nullo  modù  ifi ,  illud  vin  cjfifid  impcrfeSlo  modo,hoc  rjfe  ma. 
do  frfiiVori.  Taiïi  autem  in  effïnio  gradatio  nique  fit,ntqut  cogno- 
fiinir ,  nyî  rer  aectjfum  ai  Efli  fumirmm,  fui  Ceuj  tfi,  otqm  iniê 
recefum,  Aectjfum  vero  ai  i/fum,vel  reajfùm  abipfo  vièirt  non  po- 
ufi,  nifi  qui  iyfim  ridec  (Je.  Accéda  ad  hac  quoi  ipjum  Elle  ufqu* 
adeo  perfpicuifu\get,ut  nequeat  coghan  non  ejfe  .  îicut  cnim.  tpfim 
quod  Jicimr  nihil ,  eccurm  nciù,  ut  ixpm  omnim  ejfcruti,  ira  Elfe 
ectWl.w  txytri  amnino  non  rjftnii  Uc.  Hac  iritiontEUe  occurric 
nobis  evUcntiflime ,  tj  rt£U  uninadventntibui  oceurrii  ta  Deui .  Quoi 
iuabm  praterta  rationibut  tonfirmatur.  Prima,  quia  ElTe  ujque  alto 
maniftflum  ift,  ut  firguUi ,  tu*  roino/èuntur,  tognofeatur  (f  ipfum  . 
Qui  mim  homintm  voiai  (S  album  ,  rjft  in  hvminis  jjvcit  ait  if  alW . 


A*  fer  ipfum  EJJi  i«™  cotnnfiuntur ,  iffum  n» 
Oe.  lFfum  >rgo  Efft  «tJUwun,  ,ui  De»  ejl,  ?™ 
?niiius  mJro  ^iioJam  paclo  /ï  ojfert ,  joo3  UUfntar ,  : 


V  in  HU  reliqut  «eno/camus ,  non  tenun  i/î«3  «WMhwtùmu. 

10.  Je  reviens  ï  mon  fujel.  Je  dois  prouver,  que  ces  chofej 
intelligibles ,  &  immuables,  aimquelles,  félon  S.  Auguflin,  noue 
Ame  e3  unie;  &  dans  k-f quelles  nous  voyant  les  virile!  immua- 
bles que  nom  coanoilions,  ne  Tant  dans  le  ièniiment  de  ce  Pr- 
ie, que  les  idées  mêmes  des  choies  qui  font  en  Dieu,  Idtas  f dit 
il  J.  *3.  q.  q.  *<0  lâtbu  foffumai  vel  formai,  wl  fpiciei  diceret 
UI  eerbum  e  verbo  transferre  viàtamur.  Si  mttern  raùanei  tas  voce- 

grau  %ai  appellaniur,  non  Ut*  -,  fi»  tamen  fafftùii  hot  tccabuio 

firm*  qu*aam,  vel  rariontj  rerurn,  fltbilei,  nrjue  incominuMiîJci , 
411*  ifft  formata  non  fiait,  ac  fir  hoc  rtertia  i  ac  ftmpr  eoiem 
mUafifi  habtntti,  <fu*  in  JiruM  intelUgentia  cantinentur .  Et  cum 
irfx  ne/pe  ariantur,  nique-  inttrttnt,  ftcundum  eti  lamtn  formari 
Viehur  oraiK,  quoi  oriri,  (f  interire  fMtfi.  Il  ne  fera  pu  hors  de 
propos  de  remarquer  le  cas,  que  S.  Augullin  Tait  de  la  connoillïn- 
ce  de  cet  idées.  Tflntn  rii.dlt.il,  in  kh  fmjthidtia , ni  niff  iU  in- 
«JltSfl  nemo  Styitni  efft  pojfa. 

Qui,  Religiofu, ,  dir  ancoieS.  Aujmftin ,  C?  kh  Rt%one  im- 

fuo  génère  yrofria  quidam  natura  (ominenrur,  Hl  Jîns ,  Dm  miSlure , 
t0c  jnaejua,  toque  talion  omnia,  qu*  prrBBT,  vïvmi  aiqite  uni- 
mi  Dii  Irgibus  conliaeri,  atque  fubernar's  î  Qua  conjlituto,  atque 
concejf* ,  (uis  nuitat  dîcere  Deum  irraiionabiliier  amam  conii- 
Jijfei  Quoi  fi  refit  iiti  ,  V  creX  non  joteft,  rtftat  ut  omnU 
raiianc  fin!  taaèita  I  nec  eaiem  ratione  homo  qua  equuii  JiOi 
tmm  nbfurium  eft  exifiimare  .  Singuia  igitur  prapriii  creata  funt 
rarionitui .  Hjj  autem  notants,  ubi  arbitrandum  eft  efft,  nifi  in 
moite  Çreatorii  ?  Non  tmm  extra  fc  quidquam  pjâum  iaïur 
iatur  ,  m  fecunium  id  tanftôueret  ,  quai  confiitutbat  --  tum 
L  1  î  fioc 


hoc  cfuuiri  fac'titguni  tft .  Qjiod  fi  ha  rtrum  omnium  crtaniarmn , 
cira  M  ruinant  rntionci  in  mente  Divin*  conlintnmr,  ncaue  in  Divin* 
ntenie  fu i ilju am  ,  ni/1  •rlfnnrn,  aîfiie  im«tutaii\e  pailfl  tjft  ;  dtaue 
haï  «rj.ni  tititnii  j-riniiy.-.Wi  tytill.it  iStai  FJ.no,  non  Jôluin  fum 
■.de*,  fei  iffl  vtre  font,  $ula  ttrrna  fimr ,  Ci"  rju/moJi,  BOjUt  ilf 
tmimittMlei  mantnl,  Juitriim  participant™  /î[  ,  u[  /il  luiJjitU  e/I, 

*    'ei  irai  i.  in  Evane.  Joan.  Qjie.1  r/I,w  fp/o  viM  ewf. 

Qriijf/!  liw?  FaiJa  fil  tfrra  ,  4u  Jt-ft.  f/3  non  ffl  rit*.  */i  HHIffll 
i-.  iFi:,  Jjpie.rtM/pii-ifu.rlHr,  r„rir,  ,^Jj«,  ,„a  «i-i-a /ailt  c/i.Ce 
paili;e  ftrt  à  éclaircir  cet  autre,  où  S.  Aiiguitin  dit,  que  l'Ame 
n'en  éclairée,  n'en  vivifiée,  n'en  béatifiée,  que  par  U  firbliance 
de  Dieu.  L'Ame  en  éclairée  par  la  lumière  de  la  nîfgn  étemelle: 
cette  lumière  n'eft  autre,  que  lei  idée)  fijuverainement  intelligi- 
ble, qui  Tem  en  Dieu .  Ces  idéei  foat  vie  en  Dieu  :  ai  nu  en  éclai- 
rsnt  l'Ame, ellci  la  vivifient;  puifque  la  vie  ,& la  félicité  de  l'Ame 
ne  conlille  qu'  i  eonnoitte  la  lériti ,  &  à  en  jouir  :  GWiam  ex 
vtrkaù,  comme  parle  S.  Augullin. 

Née  FUlo  qnilem ,  dit  encore  S.  Ans;.  1.  t.  Retrafl.  cap.  j. ,  in 
hoc  erra  vit ,  atiin  e0i  munium  inlfUyiHnn  iiiil,  fi  non  vacaba- 
Jum,  qu<a  Eecicfi.,)^  Conl\i,;:iJi,ii  in  «  i!U  non  ufitntum  efl,  fid 
ip/àm  rfin  vflimu,  ntunjtrt  i  munaW  luijje  ille  ùiteliieiiilem  X, 

lit  Deu.  mun-lum  .  0,;„.-i  .vï  ,  ITr  ,  J>,.f,:i:,r  ,„  dictl,  Vrtfto- 

nMtittr  Deum  ficifi  mm»  fetit,  tut  mm  /4««(,  U  ametiwin 
ftteret,  «efiijfe  ,Uid  factret,  fi  apuj  rum  «tie /«««Ji  non  er« . 
ïi  irro  irai,  /icui  trat,  ip/âm  vii/erur  Plaio  vocsffi  inrflligi&ilem 
mun.-tum.  Ce  terme  de  monde  intelligible,  que  I.  Augullin  dit 
n'être  pas  d'ufage  Ecclefianique ,  ne  doit  faire  peine  à  perfonne; 
car  ,  comme  dit  fott  bien  le  P.  Thornaflln  fur  cet  endroit  L  J. 

lijifr'lri  mundi,  netdum  fuit  ttttt  vfiltttm  fuijfe  Eccltfinflic*  eort- 
fueiudinï,  non  tnife  nm  ouij^iiam  infimuUre  Write t  jui  eai  vorei 
nonnunjuam  u/urpavrrimui .  AluJlfl  enim  vocatuia  oliin.  nova,  C? 

11  en  donc  clair  par  let  paHaget  qu'on  vient  de  rapporter  , 
que  lei  chofts  immuable),  &  intelligible!,  auxquelles  notre  Ame 
en  unie,  ftloa  S.  Augullin,  font  lei  railbnJ  éternelle),  par  la 
quelle)  Dieu  a  connu  loutt)  ïhofei  dti  l'éternité,  ot  félon  let 


■  ■— -  .  — v  t 


vivent  en  Dieu  de  mue  éternité,  en  uni  que  lei  idéei  archéty- 
pes qui  en  contiennent  la  réalité,  &  la  perfection,  Te  trouvent  en 
Dieu,  &  que  tout  ce  qui  eit  en  Dieu,  étant  Dieu,  vit  de  la  vie 
même  de  Dieu,  je  n'inlifte  pai  davantage  fur  cette  duflrine  qui 
elt  commune  parmi  lei  Théologien!. 

il.  Je  do ii  prouver  en  fécond  lieu,  «vint  que  de  venir  1  la 
conclufion  de  ce  difeours,  que  la  véiiié  immuable,  qui,  félon 
S.  Augultin,  prélide  à  tous  lei  Blfari»,  qui  tel  pénètre,  &  lei 
éclaire,  n'efl  non  plu,  dan!  le  fentiment  de  ce  Pere,  que  l'Eifen. 
ce  même  de  Dieu  ,  qui  agit  d-une  manière  intelligible  fur  1er  Ef- 
priu.  C'eft  à  quoi  un  p>Lfage,  ou  deux  fuffiront  fans,  peine. 
Hmcergo  «riti™,  diiS.Aug.  de  lib.  arb.  La.  ch..  Je  qu*  Mm 
ïiu.  loquimur,  in.  qua  una  lam  mulr.i  conffiàmut,  excilltniïortm 
pr.ti  rjp  ,  quam  intnj  noflra  rft  ,  an  *JIiJ!fm  mtnûbus  nojtrii,  un 
«iam  injiriortm .  Sri  fi  effic  infirior,  non  fieunitim  UUm,  J'<> 

de  lllfl  juJitaremiii ,  ficul  juditamui  3f   «rporitui  O 

judicamul  hxc fitanium  illtl  inifriorci  roulai  vem.ifù,  quji  M- 


cem  ifantim  diàt  ira.  t/e  Maiffc;  jii  lanrum  iu  .•ri^corieni , 
non  «aminmor  œrrV„  ,  J.-J  Ut.«Ur  iaveator .  Si  auum  cjfa  .qu*. 
1»  meneur  «0jîr«,m,1Miil«  *«m  i»fJftl.  Qnare  Jï  nrc  in/ïrio,-, 
net  mjujiù  (Il ,  rtflM  ut  fit  Jhpcrior,  atqut  txcelleniïor  .  Sur  .quoi 
le  P.  Tbomalfin  léfléchit  avec  raifon.  Cum  ergo  jam  perventum 
fit  ai  ahquii  sternum,  V  inconimuiaMt,  qund  mrnrilmi  nofîrii  jk- 
ftriui  fi,;,  dubium  jam  rfi~e  non  poufl,  .juin  ad  Dtuni  Mtigcnmus. 

Coa  Livre  de  ver.  Rel.  c.  30.  3..  KM  jam  illud  <tmbÎ£tn7>um  rfl  , 


■s  omnipotenth  Aitifi'  ti  -  Iia^u-: 


Digtaed  tv/  Googlèt 


Cette  vérité  éternelle  qui  prilîde  à  l'Ame,  t-ft  dune,  félon 
S.  Anguilla,  une  vérité  fubfta miellé ,  uue  nature  immuable  ,  &  in- 
telligible, &  fupèrieure  1  1»  «Sture  de  l'homme:  cette  vérité  eft 

gelft.  Pour  mieux  compteodic.  ceci ,  il  faudrait  élit  au  fait  de  la 
minière  admirable ,  dont  S.  Auguftin  explique  en  ptuûeiin  endroit» 
de  ces  Ouvrage),  comment  Dieu  eft  l'Etre,  la  vérité, la  bonté, la 
fagtflê  même,  qu'  il  cil  ce  qui  eft  repréfenté  par  1er  idéel  porei  de 
ces  ehofes,  dégagées  de  loui  Ici  phantôme» ,  .dont  l' imagination 
Ici  couvre,  &  1er  défigure,  Mail  cet  idéei  fi  purei,  dit  S.  Augu. 
flin,  comme  des  éclairs  ne  brillent  que  pat  intervalle  à  l'efprii, 
Si  cet  phantè-mes,  ces  nuages  de  l'imagination  reviennent  bientôt 
le»  obfcurcir,  lu  confondre,  &  les  éteindre. 

il.  Apres  avoir  expliqué  quelles  font  cet  ehofes  immuables,  & 
intelligible»,  auxquelles  noi  Ames  font  unie),  &  quelle  eft  cette 
lumière  de  la  vérité  ésernelie  qui  préCde  à  nos  Elpritt,  Il  n'y  a 
plus  de  difficulté  à  démontrer  que,  félon  S.  Auguftin,  c'eft  dans 
cei  chofei  Immuable),  St  intelligibles,  c' eft  - 1  ■  dire ,  dans  les  ni- 
ions éternelle!,  St.  dans  Je»  idéet  archétypes  des  ehofes  qui  (ont 
en  Dieu,  il  dans  cette  première  vérité ,  que  tes  hommes  votent 
les  propriétés  immuables  des  nombres,  &  des  figures,  leurs  rap- 
ports, Si  leurs  proportions,  que  c'en  là  qu'ils  voient  aufli  les  rap- 
port! de  perfection  ,  d'où  résulte  l'ordre,  foutee  du  droit  naturel; 
que  e' eft  la,  où  I*  injuste  même,  &  l'impie  voient  les  règles  ds 
la  julKce,  &  de  la  faiuleté.  Je  n'apporterai  pis  tous  les  pillages 
qui  pourraient  le  montrer  invinciblement;  il  Eiudroit  pont  cela 
tranferire  une  bonne  parties  de  pluneurt  Livres  de  S.  Anguilla:  je 
me  contenterai  donc  d'un  petit  nombre,  fans  pouvoir  donner 
d'autre  raifon  de  mon  choix,  fi  non  que  pour  m' épargner  un 
travail  plus  pénible  ,  j'  ai  choift  dans  le  P.  ThomaUtn  ceux  qui 
fe  font  préfenrés  les  premiers;  8t  qu'il  a  accompagnés  de  fes  téfle- 
xions ,  pour  en  mieuic  faire  fentir  la  force . 

QuojJ  numéro., dh  le  P.  Thomalfin  Lvi.  c.  x.  art.  a.  &  fut*., 

pfcanr.r/ïa  vi3(nmr  numerl,  |ui  nCc  finfu,  net  plisniii^d  h'Jiiu' 
troarje  untmi,  fidaautftU,  ûnmataHUi,  V  Jèmfit™ 

vi3e4tur,  VIDETVR  OEUS  Uniuùs      aumtnrum  ,  V  in- 

numrr.iMium,  t?  intffWUUr  nûraiilîum ,  euibul  fiaient  pmprietd- 
tum  ivn'Mi ,  £^  Atyui  HriUûi  m  ce/put,  sut  non  fOtuit  non  tfft , 


te  inlinuutilîtdt ,  ("a  non  pattft  aliter  effi ,  C?  aferni 

V  «lhut  umrn  quam  Dm  ,  cum  tôt  Bivinai  frugtj 
non  vidtwr  Um  juoaS  figura,  NuM 


jdmiratiliinir  iiirnarraMium  vmwi,  U  irriwtij  netrJJÎMj ,  immu- 
nlilitdf,  -(frnitai,  creatam  n««™  0«™  («.p«»l,  C?  Mnvn 
«ulo  mentis  p/pw,  «Ttj/Rrwpiï  rfAtar.  POU  EKGO  CIDt- 

Tel  cil  l'extrait,  que  iiit  le  ?.  Thomaiïïn  de  quelques  infli- 
ges un  peu  lungi  de  S.  Auguilin  :  ipits  quai  le  Saint  Peie  couilut 
1.  >.  de  litt.  arn.  cap.  ï.  Hit,  £?  tdlttat  nuit*  document»  eoeuniur 
/atiri,  (uttui  difiulanlibus  Deui  donam  ingenium,  CJ>  fwtUMci* 

«  «nnihu '  roàoeiJLatihi,  'ejfi  communem.  Voici  maialeniat  le' 
Commentaire  du  P.  Tnoaiiilïu,  que  je  diflinguerai  du  lexte  dans 
la  fuile  par  Ici  oami  de  V  Auteur,  Si  du  Commentateur.  i'eriras 
ergo  itfa  cum  inte  I  lyiiilii ,  invertifcili'i,  ttrmafii,  (c'eft.  ce  qu'on 
t  prouvé  plut  haut)  Deus  e/J.  El  in  retrait  agem  de  Ut.  de  Muf. 
Auguftinni..  R«  in.  eo  dig na  cognithne  verfatur  ,  duomodo  a  corpora- 
liiuj,.  (3  ffbkàUhui.,  fed  mwViNIitu  numeijs,  fnwnMtur  aà  im- 
nrntalile  j  nantirai >  fui  jam  in  if/à  /uni  immuiibili  vtrixafe  -  t?  fie 
intifibilia  Dei  fer  ta,  fut  faits  junt,  iaMUtOa  confpieivntur .  Tbo- 
malEnus:  vSti  numéros,  gui  tant  confficue  vident  rir,  incommuubi- 
tri  vOtrivt?  in  Dca ,  fui  sncommufoiili's  efi  mitai,  viieri.  El  ali- 


mini  mndii  fiactum,  pu*(ùuni  lûmes  ("fi0  'ST'  af  fi  fraiera 
eommuruier ..  El  infra  c  TranJ'cendc  irga  t?  animum  tnificii ,  ut  nu- 
inr rum  Jèmjrrteroum  in'oMl  »  Jam  trbt fafienlia  Se  ipfa  interiore  fiir 
JWjeWt ,      3e  ijjà  JietfOri*  mtUlIi .  Tlwiniffiniu  ;  Con/lanti/Rme 


Itm,  Dcum.  QiMMii  figurai  auttm,  Auguftinus  de  vtr.  Rcl.  c.  30. 
Cm  in  omfiiiw  artibu,  awemtnti*  rl«Mt ,  ^  una/alun  If  fuu 
rftra  /uni  amaia  :  If/j  vrro  cnnr.^j.ru.,  J.ii;.iM.:i™,  im.'ralrm,!,. 
Ipptiat,  vcl  fi,nï\ir.i:lir,t  p,!>n'i.ri!  l'.i'iam,  irl  ^.Umitint.  ifi/piriuin  ; 
jaii  ffl,  ^ui  Jùmmdm  a^ualiraifrn  ,  irl  .tfmilituiiintfn  in  carforibus 
invcnial,  nudmtqui  Jirrrt,  ram  éitigtattr  conjOtrtverU ,  quailihtt 

fp/citm,  vc'ldt  laœ  fn  \ocum  tranfiunJo  mattnmr,  V  faruL,  ton- 
fitntju*  Iota  oblinrntibm  ,  per  {u<  m  /pai/a  a.'rrr/a  JiwJMmr! 
Far™  i^/k  ver«  ,lu,ii;MJ,  «  JîmJIitiiiti) ,  aiÎUC  ipJU  ma,  E?  prima 
UltMJ  non  oculis  ...         ,  u!.<>        „!>-!/ ii  ,  ,'t-l  même  imelWla 

l.'iai ,  aut  unJc  cont'iiutrrtur  longé  fliirimum  iiffrrre  a  frrfilin  , 
nffî  ej  ,  jui  >■!'.';/;■  jî,i  ,ii  ,  mrnrt  vi^cnur  ?  Si  lainrn  qua  fa£la  non 
efl,  yt'fi&*  fonda  rfti  y  fila  „,c  IM0  i„m;jfl  r_/J,  mufafcJii 


;  omnej  cre^lj,  JijuJ  dutio  Drui  ipfc  efl  CJ  Iejc  nnium,  C  nri 
itnipalchrit  jlftl^î™ ,   uf.yùWil  ilidan  Auguflinuj  :         aiutni  irr 


O  jîmilituain.  1  r  frram,  mjc  r;u. 

>«W  «ml-v.»!,  i.ftjMti.c  .-.-..-.i,/:-!".?  l«„,n  rrro  amare  Jiffi. 
tilf  /fi,quem  in  auintum  pot.-l!  a.f:H,Y  j»)il,i,  /juria  eogiianf, 
(lifel  in  (0  (BJjMt,  n^I.liu  , f i.  Y  ,  ,;,i;if  .ii.i  .■!<,>:,!  lo.:..  ri.liil 
M'iiu  Itmpore  Jû/picatar  ?  Al  ««.litre  mil«  *  Jtf.  l'orum  ,  EJ  nu- 
juJbemo3i  operitiii  dVJr&it  eïfcnaï ,  In  fuiom  quiè  nift  numfri  plâ- 
trât f  Non  cnhn  aliud  îm-tiuo,  $aoJ  in  du  j-jn.ilc,       fimile  iif- 
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tur,  quoi  non  aViîrat  ritt'o  Sipipiin*.  Quoi  fi  ira  tft ,  eut  ni  ill4 
virifflma  msualitoth  *'ce  *i  ifia  MMtut ,  O  ruiaii  fmi  ttrmuu 
machinai  crigit*  Tbomaffînuj:  Vtiti  aq/utôtMtm  iffim  Deitm  ejfe, 
V  illam  mente  ntjlm  vî deri ,  V  ufjue  tico  (lare  ,  cerlojue  vider',, 
ut  plut  quodtmmodo  fu.rm  eorfort  viîf/atut . 

1).  Voila  pour  lu  rapport!  de  quantité:  venoni  aux  rapport! 
de  perfection!.  G'eft  pir  ce!  rapport!,  que  nom  jugeoni  qu'une 
thoCe  eft  meilleure,  ou  plui  parfaite  qu'une  autre.  Voici  donc 
comment  S.  Auguftin  l'eupïique  i  ce  !  ■  de  !ib.  :  t  c.  j. 
Humant  anima  n«u»jlii(r  OiVinii ,  tx  quiru,  rende,,  manibui 
imii.  («m  dm,  nwlnii  hoc  fii'ii  auam  rllud.JÎ  vfum  Util,  tP 
tudtl  cuoâ  4ut,  in  ilfii,  «uttut  connea-a  i/t ,  r*noni*ni  rtftrl .  Ot 
Dout  avoni  vj  ci- oc  Obi,  que  cet  nct/ôni  Dinïnn  ,  auxquellei 
l'Ame  eft  unie,  &  doot,  ajnute  ici  S.  AuguOm  ,  1'  Ame  dépend, 
■e  i  - 1  que  lt!  idêtt   et  det  .h.>:t>  qui   t  ta  Dit». 

C  «H  par  cet  rapporta  de  perfection,  que  l'homme  «oit  en 
Dieu  ,  qu  il  doit  renier ,  dit  S.  Aueuftm  ,  fe»  ïugetnenit ,  A:  fa  con- 
duite. SuMimiom  roiiOA..  (de  Ttinil.  I.  ta.  c.  t.  )  judiiart  ?t  iflii 
lorporutibui  fecundum  ranonei  incorporaln ,  V  fimfkcmdl .  Qu*  ni- 
fifirrt  nunttm  humanam  tfent,  incommutabile,  pmfiélo  non  cf- 
fenu  aique  hh  «ififutiuHgtrttw  *Bq*U  neftrum,  non  ftcundum 
toi  foffimui  juïicart  de  ntporalibus  L?c.  Illud  vira  nofirum,  quod 

tur,  ut'nZfa  «otii'^mmtmt  L>r«n,  nttflww'îe  quiiem  'efi  •■ 
Jïi  «  HU  rutiautU  menti,  no/1»  fubflantia  ,  .tu  fiMurimu,  in- 
ttltigim,  atsue  incommutMM  vtnttà,  Mnpm  ïuaum,  L>  inj% 
rioribui  irailanii, ,  gubcrnandifque  itfutatum  tft.  Ht  chip.  7.  Sï'cut  ie 
nami-a  meniii  diximui ,  orna  C?  fi  lotam  conlemylctur  ventaient  ,  ima- 
go Dti  tft,  Cf  cum  ex  tA  difirîbuitur ,  C?  quadjm  intendene  dériva- 
tur  ni  aSiionem  remporalium,  nifiilaminui  ex  qua  farte  eonfpcSlam 
«n/ùtii  nriiairm,  irrujo  Dri  efi:  ex  qut  vers  intenîitur  in  agenda 
inferiara ,  non  efi  imago  Dei . 

Cet  partage!  ont  donné  lieu  au  F.  Thomaflin  de  diftinguet 
dani  i'  homme  ci  trois  faculté!,  l'entendement,  t)  railbn,  Et  le 
lènt  ;  comme  aufli  cet  trait  opération! ,  qui  ],vt  répondent ,  1'  in. 
telligence,  h  iïience,  &  le  fcminient.  C'efl  par  l'intelligence 
que  l'  Ame  >pper;oit  tel  vérité!  éternelle! ,  ît  immuable!,  c'en  par 
le  Teni  qu'elle  reçoit  lei  impreflioni  de!  chofei  miieriillii,  &  fcn- 
ûblo  .  tt  la  isifun  ,  qui  tient  le  milieu  tnire  V  intelligence ,  ft  le 
T.  UL  Mm  tt» 


fentirnent,  Écoute  ,  pour  aiofi  dira,  l'intelligence  pour  juger  du 
femiment  :  elle  apprend  de  l' inielligee.ee  lei  loix  invariablei ,  & 
par  ct>  loix,  elle  juge  des  chofei  lemporellei  qu"  elle  apperçoit 
pat  Ici  (eni.  . 

■4,  Pifloni  iux  règle)  de  II  juûice  :  QuUfitwUta.nl,  (dit 
S.  Ausufi.  L  B.  de  Trio,  t.  6.)  novimui  ex  noMi,  intft  «mm  uni- 
mm  nol'ii.  Je*  uki  novimm  fàd  fit  jufloi ,  ttUm  cum  jujli  nonJum 

tjt  i/îj  rîl  corforil.  InnubU  yitar  bjI'Miu  .jii.M  ;il  ju/tuf.  Non  enini 
tVibi  hoc  invenio,  mm  amro,  ui  hic  eloqunr ,  nijî  npud  incrji/iim. 
El  /î  inlerrojf  ni  aJium  ,  ^uù(  Jï(  >uyfru,  apuj  fiifjutn  ju-rril  (uo.f 
re/fromfcd! .  Ai  ilW,  fuorf  l'ijtr,  venus  rjl  imeriar,  prsftw  dni- 
Bl),  fji  cam  valu  inJuCfi  '  Nlfuf  tnutri  Irai™,  fl  j"t  HlIHtrt  w- 
lrn(,  h-it  quci  jiuutHtur,  non  omit»  /uni,  fcw  ifl  ,  non  .C.n( 

rtum  i,fi  jiuîi  «nimij  feu!  fojT-™  ni-Wrt,  ..   »i.«c,  juU  fit 
■ninuu.  Q.«oi  unJî  elTt  pxuinint,  nr/i  inl!*>Wo  eum  ij-Jf  te"n* 
)UJm  imu«nt..r,  „■  m*  /irmen.-»- ,  <f  /inr  juji'  -ni""  •  .  .  .  K,-.« 
«rfo.fiucnJmir/njluf,  er  V  rmMi.  A'^iinr,  {.« 

«r-ui.       m«.:^,i  jpj  y<  ii;t,  fui  Ji'ligâ;  i>ft  .t«/«.n..,  « 

IV  <lo  «uii  >c<  formtlleineni  le  fcolimeal  Ou  P.  MlltbrJQ- 
che.  L'Ame  le  co:ioo.t  elle  -  même ,  de  la  façon  dont  die  fe 
connoït  en  cène  vie  ,  par  le  feniimcni  intérieur  ou'  elle  i  d'  elle  - 
même  :  maij  elle  ne  connoii  11  juilice,  qu'en  voyant  la  forme 
même  de  11  juftice.  Or  celle  forme,  &  celle  vérité  elt  Dieu  ml- 
me;  car,  rammî  le  dii  ici  S.  Augullin,  on  l'aime  pour  ellemê- 

i  iéc  diltinguée  d' elle  ,  comme  le  dit  encore  exprelTémeot  S.  An- 
guilla :  Ne  jiir  omit  invAunui  «lifiurf  Mie  pnrier  iy  jm  ,  ur  ttm  , 
M  incogmita  efl,  crcArndo  diïijamm,  ex  eo  fond  >.im  tait  iilijuid 
nov.'mw.  Q;ii^aia  tnim  talc  per/pnrrrii,  ip/j  ,  U>  non  tjî  "aie- 
,1mm  Ml<,  iuon/amjàjn  i>/*  raln  fjî ,  eu.iUs  iyf.l  rfl.  Idem  Augu- 
flinui  de  Trin.  I.  14.  c.  ij.  Hml'  r(i  ùnyii  cnjii.uil  i:rr. 

nir«em,  t?  nuitM  reflï  rcfreftenBunt,  rceTeJBe  Uuiamin  mot» 

bul  homitium  .    Q.àbui  e.t  r.irj-lf^i  r</..:>.  ,  -I  *  ivft  in  -j!:r/'lll  t'i- 


O  hoc  vtiiK  pauerlt:  nu  in  habitu  fuie  mentit,  tum  UU  rtivle 
fin  juflitia,  menu,  veto  eotum  confia  effe  injufiu.  TOàum  /uni 
ift.  regul*  fcrip,* ,  ubi  quid  fit  juftum  V  hjuftus  ngnofik,  M  cet- 
Rit  habendum  tjfe  quod  non  habit  >  VU  rrgo  fcripl*  /uni,  nifi  in  Ji- 
'  tro  luch  illim,  (u/  ueriMi  iticirur?  I/ndc  ornnii  irr  jujîa  defctibi- 
lut,  (f  in  cor  haminii ,  qui  tytretur  juJKtUm  non  migundo,  feâ 
tanquam  impriminda  ttansfettur,  ficut  imago  ex  annulo  C?  in  ce- 
tam  tranfit,  U  innuli™  non  nlinquit.  Qui  veto  non  opetetut,  <J> 
tamen  viJit  quid  opcrandum  fit,  ipfi  efi,  qui  ab  illa  luce  avtrtitut, 
m  que  tamen  faillir.  Peut-on  mf -connaître  en  de  telle!  eJceref. 
fient  le  fentiment  du  P.  Malebrancbe. 

Le  P.  Thomiilîn  ne  peut  fe  raflafier  d'inculquer  un  tel  in- 
timent. Tanri  axe  mihï  vioentur,  (dit.  il  1.  j.  e.  16.  art.  i.  )  tjji 

eafiifquel  CJ  Deo  dignii  rejulii ,  ac  luminibui ,  O  ad  r* t  Divines 
iijpicicndm ,  ac  fe tttnildndas  ,  ut  nunquam  mmts  inculcarî,  fepeti- 
que  poffe  e*  fùtem . 

itf.  Mail  écouioni-le,  qui  va  rapporter  un  autre  admirable 
■iflïge  de  S.  Augultïn,  où  ce  Salut  Pcre  ,  fondé  fur  la  doctrine 
que  nom  venom  d' expoTer,  démontre  invinciblement  aux  impiei, 
^u'on  ne  fauroiï  fini  contra  diction  prétendre  accoter  Dieu  d'inju- 
lice.  Ecce  (dit  S.  Aug.  enatr.  in  pf.  tfi.)  leprthtndii  Deum,  quafi 
de  iniquitatt.  Non  ttptehendetes  inïquitatem  ,  nifi  videndo  jufiitUm . 
Unie  enim  ft'u ,  quia  hoc  injufium  tfi ,  nifi  ftiat  quid  fit  juftum  ( 
fîtes  hoc  injuftum  ejft,  utique  tx  olijiui  régula  juflitia,  eux  campe- 
tans  quoi  vïies  pravum,  C?  eernens  non  convenir*  reifiïiuiiini  rigul» 
lu,  teprtkendis  tanquam  arûfisx  iifeernent  juftum  ab  iniufio.  Et. 
go  ,  quant  te,  juftum  hoc  tffe  undi  videz  t  Unie  illud  nefeio  quid, 

nefeio  quid  hoc,  quoi  carufhat  menti  tuai  Unie  hoc  juftuml  Uant 
non  hebetfintemfuum}  A  te  lïbi  efi  quoi  juftum  efl  ,  Cf  tu  tiM 
dure  potes  jufihiem  ?  Sema  fibi  dut  quai  non  heba.  Ergo  mm/ fit 
injufius,  effi  non  potes  juflui,  nifi  eoHvrrtendo  te  ad  quamïam  jw 
fiitiem  manentim,  m-  eu*  fi  ttctdis ,  injuftus  ei ,  ad  quant  fi  acee- 
dis,  jufiui  ci .  Te  tecedente,  non  déficit,  te  accidente ,  non  etefeil. 
Obi  tfi  ergo  ijU  1  rade  iUue ,  ubi  femel  IscHftu  efi  Deui ,  t?  ibi  in- 
ventes finiem  juftiti» ,  ubi  efi  fins  vka  .  Cette  juftîce ,  dont  parlé 
Ici  S.  Au|ruflln ,  n'en  évidemment  que  Dieu  même ,  8c  e'  efi  pour- 
tant dam  cette  juftîce  mtme  qu'  il  foutitut,  que  nom  Voyou  le* 
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teglej  de  li  juillet  i  S  comme  l'impie  M  neai  condamner  Dieu 
d' injuflice  fini  connoiire  la  juflice  ,  te  que  II  juflice ,  par  laquelle 
il  juge  de  l' ia juflice,  cl)  Dieu,  il  Te  cooiicdii  lui  -  même  en  accu- 
Tant  d'injullice  la  juflice.  Le  P.  Thomallïa,  pour  animer  leiThéo" 
Ingient  à  Te  rendre  familierei  de  tellee  idéei ,  remarque  que  S-  An- 
guilin  prechoit  ceci  au  Ample  peuple,  .  -  > 

'7.  il  «H  donc  é vide oi  pat  ioui  Ici  pilTagei  qu'on  a  tippor- 

noiire  uo  objei  immuable  ,  tel  que  1'  elfence ,  &  les  propriété!  des 
chofei,  il  Faut  que  cet  objet  ,  eo  tant  qu'  intelligible ,  &  immuc 
ole,  fuit  immédinement  préfern  à  l'efprit,  &  que  l'objet,  en- 
taoi  qu'intelligible,  tt  immuable,  n'ell  autre  que  la  railbn  éier- 
■elle  ,  tt  l' idée  archétype  de  l'objet  périllahle  ,  &créé.  tl  n'es 
faudrait  pat  davantage  pour  convaincre  tout  efjirit  équitable;  maii 

l'ennuyer  à  entendre  piller  S.  Auguflin  ,  je  Cuivrai  le  El  de  m» 
DilTertition  ,  Se  je  prouverai  encore,  que  cette  vérhé  étemelle, 
qui  eft  Dieu,  félon  S.  Auguflin,  cil  aullï,  félon  ee  Pire ,  la  feule 
lumière,  qui  puilFe  éclairer  notre  erprit,  fit  nom  donner  par  fa 
prélence  immédiate  l' intelligence  dei  vériiéi  imnuiablei,  tt  qu'en 
Tain  voudrait-on  nom  Ici  enfeigner,fi  l'efprit, en  coufultant cet. 
le  lumière,  ne  venoit  à  Ici  y  découvrir.  De  \amerju  ,  (dît-  il,  I. 
de  Mag.  e.  iL)fM  ÎMttligiaua,  Mtjujutntem  fui  ycfiiuufii 

fui  in  inreri'or*  nomme  kabitare  iifhu  rfl  Ckriflui ,  iitfl  incommu- 
uKtil  D«*  «mu,  itjue  fimpitirna  fnfitntia .  Et  rurfum  c.  ij.  Cunj 
ten  Je  ut  agitai-,  ju*  mente  eonjfieûyuu > M  qmdtnt  lojuimur,  fut  , 

iicitur  Homo  imsnor,  iUuflratur,  O  fiuitur .  Std  lune  juo{ue  ivfiir 
tuSlor,  jî  U  type  ili»  Jîcrero ,  *c  fimplici  oculo  viJer,  novi'i  quoi 
iieo  fut  anatmpUtiont  non  verMi  mii>.  Erjo  ne  hune  quLItm  Jo- 

/ed  ir-jîi  reiuj ,  Deo  yanJtntt  maniftfliui .  luttât  Je  fiii  Itiam  in- 
ttrrcjatus  refponJt't  pojjti  .  Quid  aulem  abfurdiui  ,  euairt  luffl  pa- 
lan locution*  mea  Joceri,  fui  p"jfit ,  anttfuam  lojueref,  «  imer- 

ngatui  erponeref  Qiiamotrcm  in  ih  ttmm.jit*  mente  ctr. 

rtuntur,  fiaftr*  Cfrnintil  /ojuelai  auJir,  (Ui/,UI1  tai  cerntrt  non  ftf 
uflt  n$  «uid  lalia  funn^iu  ijntraMur,  mile  tfi  credert.  Qui/juii 


etiiniij,  v»)  fMhu  ifjîuj  hcuthnii.  Nam  ficntm'ut  fiit  iUa ,  tut 
m»  font,  illo  kfi  nefiienu,  fui  dixU.  VeWti  fi  quifiuamEfieurtït 

uUtate  tint  a  pmdenrion'l'iri  ir*iî«* /unt,  elojuatur,  illo  atiàuntt 
qui  Jpiriiunlia  ïntutri  pore/1,  julien  t  {ffe  eum  m  lieere;  ai  illt , 
tut  dieil,  utnitn  vtra  aient,  ignorât  ,inn  falfijjïma  exiftimat.  Hum 
iaimr  putandui  tft  ta  Jottre  ,  eua  mftii  ï 

Non  feulement  S.  Auguilla  établit  nettement,  que  1<!  Hom- 
nti  nf  fiutoient  lien  naui  apprtn.ire,  6c  qu'ïli  ne  peuvent  tout 
u  phu  que  tourner  noire  attention  à  confuher  la  vérité  intérieu- 
re qui  habile  eu  noua  ;  mais  il  découvre  encore  en  grand  Phi'o- 
lophe  la  iource  du  préjugé  commun  ,  qui  nom  fait  regarder  lei 

ma^iflroi  votent,  quia  piemmerie  inrrr  ttwfui  lofurionii,  tf>  temjpui 
cojnidonit ,  nutla  mora  interponitur  i  t?  quoniam  pojl  alinonicroflerrt 
Jirmoànanlis,  ciio  inlui  ïifhunt  forh  fi  ai  ta,  oui  ddrnoniiil,  diikiffi 
arbitrant*?.  Voila  en  effet,  ce  qui  trompe  1»  plùpail  de"  horomei 
d)«  leur!  jugements,  comme  l'a  depuis  fort  -  bien  remuqué  l'Au- 
teur de  l'ait  de  peufer:  hoe  paft  hoc:  ,r$o  ix  fior.  Ma»  un  Ici  fu- 
phitme  n'en  a  pu  impolie  i  un  génie,  tel  que  S.  Anguilla.  Et 

branche  a  découvert  dan»  la  même  lumière  Ici  mémo  vérité*. 

Le  P.  Thomaflin  nourri  de  la  lectuie  de. S.  Anguilla  n'en 
triait  pai  moi ui  vivement  pénétré.  Ne  iffi  euiuem  (  dit -  il  I.  ).  chap. 
i.  att.  o.)  anium  jàbrilïuni  magiftri  oyifitia  fua  fO0"lnt  ad  tum 
jtrftffinnii  afictm  yrovihere,  auo  contenoont,  nijS /imeiternam  con- 

Jiilanl  viritatem  Unie  AttptjUnut  it  fabris  différent  :  tu  fa- 

bro  torpui,  tu  animant  mtmbnt  impertranlein  ficifii,  lu  Jën/um 
(orporii,  <uo  inrerprere  rrajiciar  ah  anima  ai  mattriam  id  aued  fa- 
mi,  U  renumiet  animo  auià'.fiicluro  fit,  ut  Me  intus  con/ùtat  pra- 
fidentem  fibi  veritatrm,  an  brne  faStum  -fit .  Thomallinus  :  tuià  uj- 
ftam  auafo  non  rtfirtndum  (fit  rrrum  nefirarum  ai  fummam  vt- 
riiatem ,  Ji  Cf  fabriUa  rrftrantur  opéra  i  Quiit  maiti  innoxit  foterat 
iniulgeri  Humait*  menti,  ut  fi  unam  de  bit  confuttnt,  fi  audiret, 
fbi  obfiquirttui  l  Al  ne  id  eaiaem  fatitur  eafia,  (J  termina  Fa- 
Imm'Thnkgia. 

■I.  Cette  veillé  immuable  ptéfide  aux  cfuriit  Imtnédiaietneut, 


comme  eaufe  exemplaire  de  leun  perceptioni.  httr  mcnttm  na- 
flrm  (  dit  encore  S.  Auguftin  L  de  ver.  Kdig.  c.  uli.)  tuA  illun 
uutlUgimas  Patrem,  U  rtrittttm ,  iiefl,  luctm  imtrvtrtm  ,  fui  it. 
Iiim  inieJJiiimuj ,  null.r  intcrfofiia  orniura  rjt.  El  I.  83.  qu.  o,  41. 
Cum  homo  pyfit  «flê  pti-ticepj  Jiprnii*  JicutiBum  initriorcm  kcmi- 
ncm ,  Jicundum  fiiyjhm  ha  cjl  i3  ima^in™  Un",  ut  nul!*  intrus, 
jili  niiuri  Jbrnuiur,  C?  iiee  niJul  fil  D10  conjunihus .  Et  plm  bat: 
,i  imagmtmDeî  mrntrm  Jkilam  velunl ,  jum  nnlla  /ùfrJbntM  inlcrfor 
Jîla  ut  i;yà  Jormalur  wriMte .  Et  encore  1  i/fc  /pin'tuj  HJ  inidjtnrm 
Oei  nullo  inliiame  jWlm  ^mo/ciiur,  in  fuo  tyi  ÏBlrUijtntû  veriM- 
(11,  (i*rrt  inim  veriidii  nuld  inwifoftn  crtatura. 

Cet  paroiei  n'ont  pu  befoin  de  commentaire  1  ellei  font  de- 
ciuve»  en  faveur  de  l'union  immédiate  de  Ml  efpriti  avec  1'  et 
fencc  de  Dieu,  viélorieufei  de  tout  efprit  d'envie,  fie  de  cornu. 
diction.  AulG  le  P.  Thomaflin  1,  3,  c.  y  a.  13.,  a  l-i]  falidemcnt 
rcfunl  lei  interprétation!,  par  leiqnellei  on  a  prétendu  détourner 
en  un  autre  fen>  tei  exprcfliont  de  S.  Auguftin.  L'entreprit  n't» 
Mit  pai  difficile. 

ip.  fofe  prier  ceux  qui  fe  plaindront  de  la  longueur  de  cet- 
te  Diûertation,  de  faire  attention  que  je  leur  épargne  encore  II 
plut  grande  partie  du  paOagei  que  je  pourtoii  rapporter.  Cette 
réflexion  ne  fera  peut-être  pat  inutile.  Voici  la  confluence , 
que  j'en  rire.  On  1  vu  que  datu  toui  let  endroit!  citer,  lei  ex. 
preflîoni  de  S.  Auguftin  femblent  autorifer  le  rentiment  du  P.  Ma- 
lebrancne.  Or  il  ne  •'agit  pal  là  d'un  mol  lâché  Incidemment 
dan.  la  chaleur  du  dlfcoun  :  c'eft  un  langage  (bateau ,  répète  dan* 
U  plupart  dei  Lima  de  S.  Auguftin,  qui  reparoi!  tout  la  m«ma 
forme  dut  fa  rctraâationi ,  ou  il  a  eu  foin  de  a' expliquer  avec 
tant  de  netteté,  &  de  précifion. 

Prétendre  donc,  que  le  feus  de  S.  Auguftin  o't»  par  celui, 
«M  cea  exprefltont  ptifei  au  pied  de  la  lettre ,  Si  le  plut  natutd. 
lement  qu'il  fe  puitje,  préréateut  nettement  a  l'effrit;  n'eU-c» 
pu  aeeuTer  S.  AuguOin  d'avoir  affecté  un  langage  amphibologi- 
que ,  pour  faire  entendre  à  fis  Lcaeun  tout  le  contraire  de  c* 
qn'il  penfoitl  Dira- 1 -on  que  ee  font  dei  expreffiom  figurée!» 
Ma«  S.  Auguftin  «tl  n'oublie  rien,  comme  on  peut  le  volt  dan* 
let  paflagea  citéa,  poot  faire  entrer  fou  Ledeur  dani  fa  peofée, 
qui  la  tourne  en  tant  de  faconi,  &  |a  préfente  foui  tant  de  pointa 
de  vue  différent,,  pour  mUu*  l'en  isfeuin.k  l'en  convaincre. 


auroir-il  toujours  employé  le  (lile  figuré,  fi  peu  propre  a  (ôn def~ 

10.  Comme  mon  principal  deftein  dans  Mlle  Diftermion  eft 
de  juAifier  le  fentiment  du  F.  Malebranche  ,  dont  il  eft  queltion  , 
dans  refont  des  Théologiens  ph  ilo  fr.ph.es  ;  j'ai  cru  devoir  ici  rcfii. 

aioo,  qu'on  ail  Pointée  contre  foi  fyftimej  c- eft  un  raifonne- 
ment  de  M.  Arnaud  .  Ce  rationne  m  cm  réfute,  il  me  fera  ^irt  de 
prouver  enfuite  par  les  principes  même!  de  S.  Thomjs ,  quj  la  fen- 
timent de  mon  Auteur  eft  tneontetlablemcul  préférable  à  tout  au- 

batre  avec  plui  de  force  dans  fon  Livre  !):■;  vaiei,  iS  il:  f.iujfe, 
idée,  le  (yHeriM!  du  P.  Malebranche ,  va  l'attaquer  dans  fou  fon- 
dement ,  je  veux  dire ,  dans  la  diflincîioa  réelle  entre  la  perception 
.d'un  objet,  Si  l' idée,  ou  objet  immédiat ,  qui  leprtflntt  1'  objet 
matériel .  M.  Arnaud  prétend  ,  que  les  idées  prife»  pour  des  Etres 
'epiéfentutls  diftingués  de  l'Ame  ne  font  non  plus  que  les  formes 
Jublianiielles  péripatéticiennes, que  des  inventions  de  gens  oififs,dcs 
ftippulî lions  purement  phantalliquei .  Il  dit  que  „  le  P.  Malebran- 
„  che  n'a  pofé  un  isl  principe  comme  indubitable,  que  faute  de 
„  1'  avoir  bien  éxaminé  ,  &  pour  s' être  laillt-  prévenir  d' un  fenti- 
„  mem  communément  reçu  par  les  Philofophes ,  n'ayant  pas  pris 
„  garde ,  que  c"  étoit  un  refte  des  préjugés  de  [  enfance  ,  qui  n'  é- 

d'un  objet,  8t  la  perception  de  cet  objet  :  il  ajoure  pourtant  ,que 
ictte  ehofe,  qooiqu' unique,  a  deux  rapports,  I'  un  a  1'  Ame,  qui 
apperçoit,  U  qui  eft  modifiée  par  celte  perception,  &  l'autu-  à 
fcobjet  appetju;.  que  le  mot  de  perception  marque  directement  le 
premier  rapport ,  et  celui  d' idée,  le  ilernier  ;  qu'  en  un  mot ,  1.0s 
perceptions  foot  effenliellemeni  ,  îj  par  leur  nature  lepréfentati- 
ves  des  objets  appeiçus,  fans  qu'il  fuit  befoin  d'une  efpcce  ,  ou 
d'un  Etre  tepréfëntatif . 

ji.  TeUe  eft  la  penlte  de  M-  Arnaud  .  Uu  homme  d'efprir  de 
ni  !  amis,  à  qui  }e  communiquai  un  jour  le  plan  de  cet  Ouvr.ige  , 
■  ne  me  parut  pas  fatisfait  de  mon  choix  .  Ii  me  dit  que  M.  B.iyle  , 
Malgiâ  fi  race  pénétration  ,  téinsignoir  a'  avoir  encore  uiu.ns  en- 


tendu  le  P.  Malebranche  dant  fet  rèponfo  à  M.  Arnaud1  ,  que  dan* 
la  Recherche  de  la  viril*  ;  que  «  n'étoit  pu  là  un  préjugé  favo- 
rable au  ftoliment,  dont  je  vouloii  entreprendre  la  défenfë  ton- 
Ire  l'examen  de  M.  Locke. 

M.  Bayle  dit  i  la  vérité  dam  I»  nnuvellet  de  la  République 
de*  Lettre*,  moi»  d'Avril  idla.  an.  a.,  qu'on  a  de  la  peine  à 
tomprendre  qu'une  opinion,  comme  celle-là  (il  parle  de  la  di- 
iinâiou,  que  fait  le  P.  Malebranche  entre  la  perception,  & 
l'idée,  ou  erpece,  qui  en  eft  l'objet  immédiat  )  puiift  être  appu- 
yer de  quelque!  preuve! ,  qu'  il  faut  cependant  demeurer  d' ac- 
cord,  que  cet  Auteur  n'en  manque  point.  M.  Bayle  en  reparle 
encore  ,  moit  de  Mai  tM}.  an.  ]. ,  en  cci  teemet  :  „  Selon  le  fen- 
„  tîment  du  P.  Malebtanihe ,  la  perception  d'une  idée  clt  différen- 
„  te  de  l'idée  mime,  La  perception  eft  une  modalité  de  noue  A* 
„  me,  mai»  l'idée  ne  l'en  pat.  Voila  ce  que  peu  de  gen*  compteo> 
„  nent.Maii  on  n'a  pai  raifon  pour  cela  de  le  rejetter ,  pu Tque  G 
„  l'on  eft  capable  d'approfondir  un  peu  let  choit*,  oa  voit  aiftment, 
,,  que  ceux  qui  difïni  que  nom  voyoni  Ici  corpi  en  eux-mem* , 
„  ît  qu'Ut  font  la  véritable  canfe  de  l'idée  que  nom  en  avoni , 
„  prononcent  dci  terme),  dont  le  feni  eft  auiTt  IneompréhenQbU 

D'  ailleurs ,  félon  M.  Bayle,  on  peut  fort  ■  bien  prouver,  qu' 
une  ehofe  clt  telle,  lani  comprendre  clairement  comment  elle 
ei!  telle .  C  eft  une  règle  de  nifoanement  trop  connue ,  pour  que 
je  doive  m'  étendre  1  V  éclaircir .  La  Géométrie  en  fournit  det 
exemple*,  malgré  l'évidence  qui  y  brille  dam  lout  l'on  éclat.  Or 
le  P.  Malebranche  avoue,  qu'on  ne  faurc.it  comprendre  claire, 
ment,  comment  1"  Ame  eft  afteftee  par  le*  idée*  dan*  fei  percep- 
tion*; pfilque  félon  lui,  l'Ame  ne  Te  connoït  en  celte  vie  que 
confirment,  &  par  rentiment  intérieur;  mai*  il  ne  lailfë  pa*  que 
de  prouver  par  de  fort-  bonnet  railbni,  que  la  counfliflaace  claire 
fuppofe  teujoun  une  idée,  ou  un  objet  fpirituel, oc  intelligible  im- 
médiatement  préfent  à  l'efprit.  Ce  diftingué  de  fet  modalité*.  Au 
refle  voici  le  jugement, que  M.  Bayle  portait  en  général  du  P.  Ma- 
lebranche, &  de  &t  Ouvrage*,  moi)  de  Mai  iMt.  art.  4-  n  Oa 
„  ne  lui  rendrait  point  de  milice  ,  li  on  ne  reconnoillbit  qu'on 
,,  ne  peut  pa*  avoir  le  génie  plut  vafte,  plut  étendu,  plut  péné- 
„  trant,  St  plut  net  qu'il  l'a.  Ceux  qui  fe  plaignent,  qu'on  ne 
n  comprend  plus  rien  dam  fet  Livret,  •'  en  doivent  ptendte,  ou 
„  ils 
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„  i  I)  pttitdft  de  leur  efpiît  ,  ou  lu  peu  d'habitude  qu'Ut  ont 
„  avec  In  matières  abûrauet,  lu  prétendu'  e'V''"  l'ont  devront 
dooe  faite  au  moiot  fimbliot  de  compreodte  quelque  chufc  daoi 
le  Père  Malcbtaaihe  ,1  St  lui  épargner  In  litres  odieux,  dont  ït* 
veudioieoi  le  fictiir  ,  quand  ce  ne  Ternie, que  par  déférence  poui 
le  jugement  qu'en  i  parti  M.  Bayle. 

si.  )e  revient  â  M  Arnaud,  le  penft  qu'il  eB  ho«  de  dou. 
«e,  &  iou)  let  Th.olog.eot  en  conviennent,  ■lue.daot  11  viuon 
btairfiqut ,  lit  Kienbeuieux  ne  fiutnieot  voit  Dieu  pu  une  nenc- 
yi... r.  représenta  live  de  fnn  «Ueuce  ,  tomme  ,  félon  M.  Ainjud  ,  It 
perception  que  j'ai  du  Soleil  eli  une  modalité  de  mon  Ame  efTên- 
liellemenr  reprefentative  du  Soleil  ;  mait  que  pour  voir  Dieu  face 
1  face,  il  Faut ,  que  l'eilence  de  Dieu  loil  l'objet  immédiat  de 

p.  i.  q.  il.  an.  j;  que  l'eilence  de  Dieu  Toit  cnmme  la  forme  in. 
lelligible  de  l'entendement.  Cnfh  tBfttil  InttVtîbu  ertuttu  viïct 
Deum  ver  rjjèntwm,  iffit  rjfrntia  Dei  rfi  Jbrma  intclligiWii  mlrllt- 
Bui .  De  plui  tout  let  Tbéolneieus  conviennent  avec  le  même 
S.  Thomas  an.  8.  ît  p.,  que  l'entendement  qui  vnil  Dieu,  voit 
au ilî  ra  Dieu  du  moim  en  partie  let  ellencet  dei  chofei  créées, 
qui  foui  contenues  éminemment  dans  l'clfence  de  Dieu,  en  tant 

la  réalité  les  repiéfénte  à  V  entendement  ,  de  11  même  façon  'que 
celui  qui  voit  un  .miioir ,  voit  auffi  le!  objet,  qui  foui  reprérentés 
dam  te  miroir.  Je  oe  m'arrère  pas  à  prouver  celte  vérité  itaéolo- 
gique ,  je  la  fuppole ,  Si  je  vais  m' sn  fervir  pour  défendre  le  prin- 
cipe du  Pete  Malebranche  combaiu  par  M.  Arnaud.  S'  il  étoit 
vrai,  comme  le  prétend  M.  Arnaud,  que  la  perception  fût  une 
modalité  de  1'  Ame  eilentiellcmcnt  ,  &  par  fa  nature  même  repré- 
femative  de  fou  objet ,  il  s' enfuivroii .  que  1'  efptit  ne  pourrait  ap. 
percevoir  un  objet,  que  dant  iet  propres  mortalités.-  Car  .ce  qui 
cnnvieni  euenjiellemcnt  i  la  perception,  doit  convenir  j  toute 
perception.  Oreftilqiie  l'entendement  des  llienheureuit  n' ap- 
percoit  pas  l'elftnce  de  Dieu,  Si  les  chofci  qu'il  voit  en  Dieu, 
dans  fes  propres  modialiiét,  puifque,  comme  on  vient  de  le  fup. 
pofer  avec  tout  les  Théologien!,  rien  ne  peut  repréfenter  à  ['  en- 
tendement 1"  eirence  de  Dieu  ,  que  celte  cITence  même  ,  en 
tant  qu'elle  efl,  comow  dit  Saiui  Thomas,  b  forme  in islligi- 
ble  de  V  enlendtmenl  .  Donc  il  efl  Taux  que  la  percrplion 
T.  HI.  .        Nu'       :  "    '  Toit 


toit  «fltniiellsmeai  une  modalité  ttpréfcoiiiiv»  de  fon  objet. 

Ei  l' il.  eu  fiux ,  que  toute  perception  foii  ciftntielkment  re- 
piéfenratïve  de  fon  objet ,  il  fera  vrai  que  nulle  perception  n'  eft 
elTeniielI-meat  repréfenlative  de  fon  objet.  Cir  ce  qui  appartient 
«rie  miel]  entent  à  la  perception  en  général,  doit  conveait  i  touK 
perception  . 

ij.  Il  refis  donc  1  «ir,  fi  entre  lei  perception»  il  y  en  » 
.quelque*- un»,  qui  ibient  repréreniativei  de  leur  objet,  &  d'au- 
tre! qui  ne  le  foieal  pas  ;  de  forte  que  l'attribut  de  re  pré  fen  la  li- 
ne ,  ou  non  repréfeniative  de  fon  objet  convienne  à  la  percepriorr-, 


fervir  de  terme;  de  M.  Arnaud ,con6dér«  lilon  le  rapport  qu'elle 
jeti,  ne  font  pitdiîiereniei  en  elîej.  mêmes ,  &  en  tant  qu't lier- 
ont à  'différenti  objett^C' efl  ce  qui  fuit  claîiernenr'de  la  doftrine 
de  Monfieur  Arnaud  .  Cela  polè,  il  faut  de  toute  néceifiié,  on 
que  toute  perceptiun  foir  repréfentative  de  fon  objet,  ou  que  nulle 
perception  ne  Toit  reprtfeutatïie  de  Ton  objet.  Car  bien  qu'être 
repréfentative  d'un  objet,  plutôt  que  d'un  autre  objet ,  foit  une 
différence  purement  exlrinfeque  par  rapport  à  la  perception  j  être 
repréfentative ,  ou  n'être  pal  reprélemative  eu  pourtant  une  diffé- 
rence intrin&que,  qui  regarde  la  perception  en  elle-même,  tu  en 
tant  qu'elle  elt  une  modalité  de  l'Ame .  Oc  toute  perception  ion- 
rtdérée  en  elle-même,  êt  en  tant  qu'elle  efl  une  modalité  de 
1'  Ame,  eft  de  même  nature.  Donc  ou  toute  perception  elt  rt pré- 
fet) tari  ve  de  fou  objet,  ou  nulle  perception  n'  cil  repréfentative; 
de  fon  objet.  Or  noui  «vont  vu  qu'il  y  a  det  perception!,  qui  fe 
font  par  le  moyen  d'an  Etre  rspréfenurif,  la  perception,  par 
exemple,  d'un  triangle  que  let  Bienheureux  voient  en  Dieu  . 
Donc  fi  tome  perception  elt  de  même  nature  (j' entend]  ton  jouit 
Il  perception  d'un  objet)  tonte  perception  doit  fe  faire  an  moyen 
d' un  Etre  repréfeutatif ,  &  par  conlequent  nulle  perception  n'  c3 
«demie  Hem  fut  repréfentative  de  fon  objet. 


lut. 


m 

Btf ,  qu'il  y  ■  entre  un  angle  Jroît,  &  roui  ireiit  angle  droit  : 
je  fuis  fBr  qu'aucun  efprir  ne  pnt  coonoître  ce  rapport  antre* 
ment,  que  je  le  connoii.  C'ell  là  un  privilège  inconteflable  de 
l' évidence .  Or  d' un  coté  je  Cuit  affuré  pat  le  principe  rhéulogïqoe 
polè  ci-deffuj,  qu'un  Bienheureux,  qui  voit  ce  rapport  d-  égalité 
en  Dieu ,  l' apptrçoii  au  moyen  d1  un  Etre  repréfcniatif ,  c'  efl  -  a  . 
dire  de  l'EOence  Divine,  oui  le  lui  repréfente.  D'un  autre  i6t. 
•f  fuit  iflîtri  par  le  privilège  de  l'évidence,  que  la  perception  , 
que  le  Bienheureux  a  de  ce  rapport  d'égalité,  ne  peut  être  diffé- 
rente de  la  perception  que  j'en  ai  moi  -  même;  donc  fi  on  doit 
tclaircir  lei  rhnfes  obfeurei  par  celle!  qui  font  clairet,  Si  hoit  d* 
ton  le  dation  ,  je  doit  inférer  de  ■là,  que  la  perception  ,  que  j'  ai 
moi  -  n'ime  de  cet  objet ,  lê  doit  faite  an  (fi  au  moyen  d' un  Etre 
teptéfentatif.  On  voit  aflci  que  tout  ceci  laifft  en  ton  entiei  la 
lumière  de  gloire  néceûaire  pour  la  vifîua  béatifique,  ainfi  que 
l'explique  au  long  le  Pete  Thomaflïn  dani  fon  Traité  Je  Dn, 
Dtiifat  froyntieiibui .  Mail  ce  feroit  m'écarterde  mon  fujet ,  que 
d'entreprendre  ici  cette  matière. 

14.  C'eft  pourquoi  lei  Scoliftiquei  ont  enfeigné,  qu'en  cette 
vie  l'Ame  appercevoit  lei  objet!  par  fon  union  avec  certaines  ef. 
peces  intelligibles,  qu'ils  ruppolbïent  être  des  images  parfaitement 
-eflemblantes  à  coi  objets;  mai»  que  nulle  efpece  créée,  &  finie 

U  faUoi:  pot"  voir  Cette  ElTeuce  en  elle-même,  qu'elle  fût  elle! 
m«me  immédiatement  préfente  à  l'efpiit;  &  qu'enfin,  dès  qu'on 
«oyoit  l'EOence  de  Dieu,  il  n'étoit  plut  befoin  d'aucune  efpece 
crin  repréfenutit-e  dei  objet-  pour  let  coonoître,  l' Eflïnee  Divi- 
ne pouvant  les  repréfertter  parfaitement,  en  tant  qu'elle  en  ion. 
tient  la  réalité,  Si  la  peifeftinn  .  Rien  n' efl  aûurément  mieux 
prouvé,  que  ce  quê  Saint  Thomas,  Si  apris  lui  toi»  les  Scolsfti- 
•juet  ont  enfeigné,  touchant  la  néceffité  de  la  préfence  immédiate 
de  Dieu  pour  voir  Dieu,  Si  de  l'inutilité  de  toote  efpece  créée 
pour  voir  quelque  objet  que  ce  foii ,  de»  qu'  on  a  l' EHfcnce  Divine 
immédiatement  préfeuie  à  Pefpftt, 

Mai!,  s'il  cl)  vrai,  que  l'on  a  déjà  de-  celle  vie  une  idée  00- 
S live  de  Dieu ,  St  de  fa  fouveraine  perfection  ,  comme  on  te  trou- 
vera prouvé  dans  cet  Ouvrige ,  Si  comme  j' en  apporterai  bien  tftt 
uoe  preuve  déduite  det  principe!  de  Saint  Thomas  ;  l' il  efl  vrai , 
dis  je ,  qu'  un  ait  une  idée  pofmve  de  la  feuveraine  perfection , 


h  vhlon  btarifrjue,  ainfi  que  l'  a  démontré  le  P.  Malebranihe;  il 
i"  enfui  i  loujuurs  qu'on  nt  peut  appercevoir  celte  fouveraine  per- 
fection ,  fans  qu'elle  fuit  elle-même  piéfïntr  1  l'efprit ,  c'elt-à. 
dire  que  l'efpril  no  peut  la  voir,  ni  dans  fes  propres  modalités, 
ni  dam  aucun!  efpece  criée,  &  cela  par  la  meme  raifon  qu' em- 
ploient finii-em  Saint  Thomas  ,  fi  les  Théolnt  iens;  lavoir  que  le 

plui'  parfait.  C  eft  ce  qui  a  fait  dire  ait  P.  Thnmamn  d'  après 
Sa  nt  A  f  n  n    L  i     il  num  loch 

Deul  i>Jè.  Il  avoit  exclut  un  p;u  plu;  haut  roui  ce  qu'on  appelle 


livesde  l'Ecole;  puifque  l'ElTence'de  Dieu  immédiatement  pré- 
fenle  à  l'efprit  peut  nom  les  repréfeuter. 

15.  Mais  non  feulsmcnl  l'eflence  d;  Dieu  peut  nous  repréfen- 
ter  ces  obieti,  mieux  que  toutes  les  efpccet  repréf^ntalives  de  l'E- 
cole;- miis  encore  il  me  patoir  qu'  nn  peur  fort  bien  prouver  pat 
let  principes  mêmes  de  Saini  Thomas ,  qu"  il  n'  y  a  que  Dieu  ,  qui 
puiift  repréfenter  a  l'efprit  un  objet  diltingué  de  cet  efprii,&  que 
tout  autre  Etre  créé  en  c<l  par  fa  nature  absolument  incapable. 

Sanit  Thomas  i.  a.  q.  <i,  a.  t.  ad  a;  établit  et  principe.  IJ, 
jun  fllijuiif  cnjnn/cirur ,  ojwiet  rjjï  «Sl-juicm  Sntrlituitfnem-  tjui, 
,W  cognofeitur ,  umle  ftiutretur ,  fi  polcrttia  Anjtli  ptr  fihfam  io- 
gnofitrtt  omnia,  quod  tjfec  fimilitudo , C?  alius  omnium.  Unit  ofor- 
tci  fuùi JhptràJdïntttr  fournît  intM'Sliv*  iffius  tliqu*  Ijtciti  ru- 
Kllifitilej,  nus  fins  fimilituJintr  r(mn  inleilcSarum.  Et  L  )■  corn. 
Gent.-c.  39.  Jimililuii  irntJliiitilii,  per  juam  innl%îtiir  aliauid 
fieuitJum  fuam  fièjUntim,  npona  quad  fa  éiuf Jtm  fyteiti ,  vil 
poiiur  fytcitl  tjus . 

Saini  Thomis  p.  r,  qu.  B4.  arr.  1.  ad  j.  établit  d'un  autre 
coté  cet  aulie  principe.  Qjalitd  trtMur*  htiet  cfit  fimtum,  te 
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tout  autre  ItreereequB  et  foit,eut  pir  la  mÈmé  raifon  ,  doit  être  dé- 
terminé a  une  efpece  particulière  diflinéle.  AinG  un  accident  créé 
fuppofï  repréfentatif  d'un  cercle,  par  exemple,  s'il  n'elt  pas  for- 
mellement un  véritable  cercle,  au»  une  eifence  diflinguée  de  l'efc 
fcnee  d'un  cercle  :  il  pourra  donc  beaucoup  moinl  la  contenir, ou 
la  tepréfenter  que  la  puiffance  intelltflive  de  l'Ange.  D'ailleur, 
faut  adopter  ces  accident!  reptéfeniaira  abfolument  incumpréhenfi- 
blei,  l'fc'iftuce  de  Dieu  ,  félon  Sainl  Thomas,  contient  eu  Toi  la 
reûtmblance  parfaite ,  St  parfaitement  intelligible  de  tout  kl  Erra  , 
Se  il  n'en  par  douteux,  qu'elle  ne  puiSe  Ici  tepréfenter  à  l'en- 
tendement. Dune,  fi  pour  cnnnoïtre  un  objet,  il  faut  une  relie  m. 
blauee  intelligible  de  cet  objet,  laqu.lle  en  contienne  toute  la  ré*, 
litéj  li  l'Ame  ne  peut  trouver  cette  reOemblaoce ,  non  plus  que 
1' Ange  en  elle  ■  même,  chut  fa  faculté  inielkftive,  Jt  dani  fei 
propre!  modalité!;  II  cette  telTemblance  ne  peut  non  plu)  fe  trou- 
ver en  aucun  Etre  créé  que  ce  Toit  ;  parce  qu'  étant  Soi ,  St  déier. 
miné,  il  ne  peut,  félon  Saint  Thomj!,  contenir  la  refltmblance 
exacte  d'un  autre  Etre;  il  ■* enfuit  évidemment,  que  te  n'eft  qu' 
en  Dieu  que  l'Ame  peut  trouver  cette  reflimblance  intelligible, 
St  qu'elle  ne  peu)  par  cDntëqucut  rien  connoitre,  que  par  fan 
union  immédiate  avec  Dieu. 

16.  Pour  ne  pai  interrompre  le  fil  de  mon  raifonnement ,' }'  ai 
différé  jufqu'icï  à  rapporter  le  principe  de  Saint  Thomas,  par  le- 
quel )'  ai  avancé  un  peu  plus  haut ,  qu'  on  pouvait  prouver  ,  que 
nous  avons  des  cette  vie  une  idée  pofitive  de  la  lôuveraine  peif». 
âion.  Ce  principe  (ê  trouve  clairement  énoncé  dam  la  quatrième 
preuve ,  pat  laquelle  ce  Saint  Docteur  établit  I'  exifteoce  de  Dieu 
en  fa  Comme  p.  1.  qu.  1.  art.  j.  Qiiartu  rie  ,  dit -il  ,  /umirur  tx 

'megii,  tj  minus  tonum,  £J  vtrum,U>  JoL,  V ijfc.de  mlii,  hviufi 
modi.  SeJ  mugit,  O  minas  dicuniur  de  divcrfii ,  fecandum  )uod 
Mfpmpia juant  iivirfimode  td  aliijuid ,  euod  maxime  efl .  Sicut  mugit 
eaUJum  ejl ,  quai  mojij  appropiiuJUAt  maxime  calida  .  Efl  rjitur  ait. 
|uU,  quoi  ejl  mrijjîmum,  V  optimum,  V  juMIiffituum  tic. 

V  rfprit  ne  peut  donc  juger  des  différents  degréi  de  perfection 
des  différent!  Etres,  ni  même  les  reconnoilti  ;  qu'autant  qu'il  les 
rapporte  à  la  fou  ve  rai  ne  perfection  ,  qui  elt  la  feule  règle ,  par  la- 
quelle il  puiiff  jjjer  de  leur  plut,  ou  de  leur  moins  de  perfection, 
fdou  qu'il  voit  qu'  ils  l'en  approchent  ,  ou  s'en  écartent  davinta- 
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ge.  Or  on  ne  peut  rien  rapporter  i  uns  re);le,  fi  oa  ne  la  t. 
noit.  L'  tfprir  doit  donc  connoiire  la  fouveraîne  perfection, 
c'eit  uniquement  par  vile ,  comme  le  dit  S.  Thomas,  que  L'efi 
découvre  le;  difFérenti  degrés  de  perfection  dei  ereiwrer.. 

De  «  principe  il  s' enfui,  premièrement , que  l'idée, que  n> 
avoni  de  la  fouveraîne  perfection  ,  eft  une  idée  poGtive  i  car  u 
idée  négative  ne  peut  repréfenter  que  la  négation,  ou  la  privai! 
de  quelque  chofe  de  pofitif.  Or  l'idée  de  la  fouveraîne  perfeéti 
reprélente  une  chofe  très  pofitive;  puifquc  la  fouveraîne  pci 
«ion  a" eft  pu  la  négation',  on  la  privation  de  quelque  chofe 
poli.if,  autrement  ce  feroit  le  néih.  abfolu  &  total. 

Il  ■' enfuît  en  fécond  lieu,  que  rien  de  créé,  ou  de  fini 
fauroit  repréfenter  la  fouveraîne  perfection  ;  car  une  chnfc  ne  p 


perfraion  fubfifte  uniquement.  Ainli  l'idée  de  la  fouveiaiae  per. 
fcâion  eft  une  preuve  auteatique  de  l'exiltence  de  la  fouveraine 
perfeflion,  ou  ce  qui  revient  au  même,  de  1'  Elre  ftuveraine- 
trient  parfait. 

H  t'enfnii  trnilîémement,  que  P  idée  de  ta  fouveraîne  petft- 
ftion  précède  en  noui  l'idée,  que  août  pouvons  avoir  de  la  per* 
ftfiion,  ou  imperftiiion  des  créature!,  su  de  leur  plut  grande, ou 
moindre  perfection;  Si  qu' ainG  l'idée  de  Dieu  ne  fautoil  erre 
formée  en  étendant  i  l'infini  les  perftaionj  que  nom  découvrent 
dant  lei  créaturri .  Car  pour  étendre  cei  perfeaiom,  il  faut  qut  ' 
Bout  ayiom  déjà  l'idée  du  plui,  St  du  moioi  parfait.  Or  félon  le 
principe  de  Saint  Thomas  expliqué  ct-deflui,  noua  ne  counoif- 
Ions  le  plui,  Se  le  moins  parfait, qu'en  les  rapportant  au  Couverai, 
nemenr  parfait..  Donc  l'idée  du  fouverainement  parfait  précède 
l'idée  du  pfm,  ou  moin!  parfait.  Donc  l'idée  de  Dieu  ne  fe  for. 
me  pat  de>  idéet  det  Creatum. 

Ici  l'on  m'obieflera  fant  doute,  que  malgré  tout  ce  que  je 
vteni  d'avancer.  Saint  Thomai  n'a  pourtant  pai  cru  qu'on  vil 
tout  en  Dieu ,  déi  cette  vie  .  Je  répond»  premièrement ,  que  je  ne 
difpute  point  ici  du  fentimcni  de  Saint  Thomai.  Je  n'ai  fait  que 
rapporter  quelquei-uo,  de  Tel  principe!.  Se  en  déduire  quelque, 
euurequeacei  qui  m'ont  paru  aOn  naturelle!.  Ce  fer»  au  Lecteur 
•quiubie ,  Se  éclairé  i  juger,  g  ,U£,  font  .tjlei .  Je  répand!  en 


fécond  lieu,  que  Saint  Thomas,  quelque  rUcllement  attache  qu'il 

fût  aux  principe!  de  Saint  Auguflin  dans  la  Théologie,  n'  a  pai 
lailfi  que  de  t'uivre  une  autre  roule  dans  la  Philofophte.  Saint  An- 
guftin  a  cultivé  la  Philofophie  de  Platon  ,  Saint  Thomas  celle  à'  A- 
riltoie ,  qui  croit  eu  vogue  de  Ton  lems .  In  hujufmatl  caufa  a\'tu& 
B.  Auguflinn  yiderifolit,  eui  cave  lucmquam  tnttponas  ;  nie  enim 
ieSlior  vit  fait  Augujline  jlî^uam  ,  me  elarior  :  A\îud  avtem  vide- 
fur  D.  Thom*  maxime,  gravijpmo^uc  Td(o%o,  *ifue  Philnfipho. 
D.  A;guJKno  Pltra  Jummu,  tfl,  D.  Thom*  fummui  tft  Àlijhttla. 
SU  ftrt  ni  habtnt,  ut  iJ  deStria*  qmti  jui/^uam  maxime  yrobet, 

loe.  Theil.  I.  10.  chap.  j.  Car  quelque  palpables,  que  foiem  les 
ehufn  qu'on  avance,  on  court  roui  >i"j  rilque  de  trouver  dei  in* 
credulei,  (i  on  n'a  foin  de  les  appuyer  de  quelque  grande  autori- 
té.  Ariliole  étoit  extrêmement  acercliré  parmi  lei  Savants  de  « 
lems-là,  61  il  s'en  trouvoit  d' alfef  pilfio-^oés,  pour  ne'pas  bi- 
lancer  à  rejetter  les  dogmes  mêmes  de  la  RJgion,  dès  qu'ils  a* 
pouvaient  les  accorder  avee  l  1  principes  de  ce  Philofi-phe  .  Saint 

heureux  efforts  de  fou  puîQant  génie,  i]  dompta  la  Philofophic 
d' Ariftote  pour  11  faire  fervir  à  la  R  ligion  ,  &  Ma  aux  libertin! 
toute  efpèrance  de  s'en  fervir  pour  la  combatre  .  Te!  fui,  peur, 
être,  l'unique  but  de  Saint  Thomas  dans  le  choix  qu'il  6t  de  la 
Philofophie  d' Ariftote;  mais  quoiqu'il  en"  foit ,  comme  Ariftote 
t'efl  prefque  toujours  furvi  de  termes  généraux  dans  fa  Philofophie, 
i[  n'ait  pas  étonnant,  que  Saint  Thomas  ait  quelquefois  fuivi  la 
même  méthode  dans  fes  explications  philosophiques .  C  efl  aiufi 
que  pour  expliquer  l' iniellection ,  Saint  Thon,.,s  fe  fert  quelque- 


çon  le  rcfpecl  du  à  ce  grand  Dofleur  de  l'Eglife,  pour  qui  la  va- 
nité Teule  obligerait  de  montrer  une  ePime  toute  particulière 
ceux-là  mêmes,  a  qui  la  vérité  sf  arracheroit  pas  les  fentimenti 
de  la  plus  tincere  vénération  . 

Je  peofe  maintenant,  qu'a  l'abri  d'une  autorité  auflï  refpe- 
ftable,  que  celle  de  Saint  Augulttn,  le  P.  Malcbraucbe  devra  être 
i  couvert  des  litres  odieux  de  rêveur  &  de  viûonnaiie  >  dont  on 


qui  cil  do  degrés  de  pertë&îon ,  conim;  l' Ame  ne  Ici  fêat  pas  en 
elle  •même,  elle  n'en  ptui  juger,  qu'en  kl  comparant  avec  un 
terme,  ou  une  Idée  qui  en  foii  comme  la  Kgle-,  &  la  niefuie 
commune;  &  tout  de  même  qu'on  ne  pourrait  juger  qu'une  elli- 

ment  cei  deux  figures ,  fans  les  rapporter  au  cercle  ;  ainli  une  ebo- 
fe  n'étant  plus  parfaite  qu'une  aune, qu'en  tant  qu'elle  approche 
plus  de  11  fouverainc  perfeétion  ;  puur  juger  de  ce  plus,  on  de  ce 
moins  de  proximité,  il  faut  avuir  l'idée  de  la  feuveraiue  pet- 
féâion. 

ip.  Le  fentiment,  qu'on  voit  toutes  chofet  en  Dieu,  a'efl 
pis  le  ftul  endroit  remarquable  de  la  Recherche  de  la  vérité. 
Ce  Livre  eil  rempli  d'un  grand  nombre  de  vue»,  peut  être  en- 
core plus  inlcreirintei.  Si  qui  peuveni  contribuer  à  éclaiteir,  on 
à  défendre  pluficurs  vérîtél  que  la  Religion  nous  enfeigne.  Mr. 
Nicole  en  a  (ail  d'  heureufei  application!  dans  fis  inftruftions 
théologiques,  &  morales  fur  le  fymbole.  je  me  contenterai  de 
rapporter  celle,  qui  regarde  la  propagation  du  Péché  originel  fefl. 
4.  eh.  a. 

„  D.  Comment  le  péché  d' Adam  a  •  t.  il  pu  paOer  a  fei  cn- 

"  expérience  faîi  voir  que  Ici  inclinations  det  Perei  fe 

„  communiquent  aux  enfants,  &  que  leur  Ame  venant  à  être 
„  jointe  à  la  matière  qu'ils  tirent  de  leurs  parents,  elle  conçoit 
„  det  aff.tiians  femblables  a  celles  de  l'Ame  de  ceux,  dont  ils 
„  tirent  la  naiuance  ;  ce  qui  ne  pounoït  être ,  fi  le  corpt  n'  avoit 
„  certaines  difpoGtions ,  tt  fi  l'Ame  des  enfants  n'y  particlooit, 
„  en  concevant  des  inclinations  pareille)  à  celles  de  leurs  Fêtes , 
„  &  de  leurs  Merci,  qui  avaient  les  mêmes  difpofitions  de  corps. 
„  Cela  fuppnfë  ,  il  faut  concevoir  qu'  Adam  en  péchant  ft  préci. 
„  pila  avec  une  telle  impéiuofné  dans  l'amour  des  créatures, 
„  qu'il  ne  changea  pas  feulement  fun  Ame;  mais  qu'il  truubla 
„  l'ceconomîe  de  (on  corps.  ;  qu'il  y  imprima  les  veftiges  de  fei 
„  panions,  &  que  cette  impreflîjn  fut  infinimunt  p'us  forte.  Se 
„  plus  profonde,  que  celle l  qui  Ce  font  par  les  péchés  que  les 
„  Hommes,  commtiteai  préfentemeni .  Adam  devint  donc  pat  li 


„  incapable  d'engendrer  des  enfanii,  qui  enfTent  le  corps  autre- 
„  ment  difpofï  que  ie  lien.  De  forte  que  lei  Ames  «tant  jointe! 
„  au  moment  qu'  elle!  font  crééel  i  eei  corps  corrompus ,  elles 
„  contraflent  les  inclinations  conformes  aux  irares,  &  aux  yefti- 
„  gei  imprimés  dans  ces  corps.  Et  c'  eft  ainfi  qu'elles  cootra- 
„  Sent  l'amour  dominant  des  créatures,  qui  les  rend  ennemies 
„  de  Dieu. 

„  D.  Mail  pourquoi  les  Ames,  qui  font  des  fubftaneet  fpiri. 
„  luelles,  contractent. elles  certaines  inclinations,  à  taure  de  cet- 
„  taines  dirponlious  de  11  matière  > 

„  R.  On  peut  pour  expliquer  cela  fuppofer,  que  Dieu  en  for- 
„  maut  l'Etre  de  l'Homme  par  l'union  d' une  Ame  fpirituelle 
„  avec  nue  matière  corporelle;  &  voulant  que  les  Hommes  nraf- 
„  Tent  leur  origine  d' un  feul ,  avoit  établi  tes  deux  loi*  ,  qu  il 
„  jugea  nécelTaires  pour  un  Etre  de  cette  nature.  La  première, 
„  que  le  corps  des  enfants  feroit  fembhble  a  celui  des  Pères,  & 
t,  auroit  à  peu-  près  les  mêmes  impreffions  ,  i  moins  que  quelque 
„  caufe  étrangère  ne  les  altérât .  La  féconde  ,  que  1'  Ame  unie  au 
„  corps  auroit  certaines  inclinations,  lorfque  Ton  corna  auroit 
„  certaines  impreffions.  Ce. "deux  loix  étoien.  necellaires  pour 
„  la  propagation  du  genre  humain,  Bi  elles  n"  enflent  apporte  au- 
„  cun  préjudice  aux  Hommes,  fi  Adam  en  coufervant  ion  in- 
„  nocence,  eut  confervé  fon  corps  dans  l'éiat  auquel  Dieu  1"  a- 
„voit  formé;  mais  l'ayant  altéré  ,  &  corrompu  par  fun  pe- 
„  ché,  la  juftice  Ibuvcrainc  de  Dieu  infiniment  élevée  au-def. 
„  fus  de  la  notre,  n'a  pas  jugé  qu'  elle  dût  pour  cela  changer 
„  les  loix  établies  avant  le  péché  ,  St  ces  loix  lubfiftant ,  Adam 
„  a  communiqué  à  fes  enfants  un  corps  corrompu  ,  &  les  Ames 
„  jointes  à.  ce  corps  ont  contracté  ces  inclinations  corrompues. 

Toute  celte  doctrine  a' eft.  qu'un  abrégé  de  ce  que  dit  le  p. 
MaLbranche  dans  la  Recherche  de  la  vérité,  oïl  il  explique  cette 

pes,  fur  kfquels  cette  Explication  du  Péché  originel  cri  appuyée, 
il  réfoul  l(s  difficultés,  qui  pourraient  les  obfcurcir,  &  par  une 
fuite  de  conlÊquencis  dont  il  fait  toujours  fentir  la  liaifon  avec 
les  principes  établis,  il  forme  fur  une  matière  fi  difficile,  & 
fi  obf.ure  un  fyfleme ,  qui  étonne  pir  fa  llarté  ,  fit  par  le 
jufte  rapport  qu'  on  y  entrevoit  avec  les  vérités  les  plus  con- 
fiantes . 

O  o  a  Cet 


Cet  échantillon  peut  ftrvïr  de  preuve  a  ce  qne  j"  ai  Swrent 
mil  dite  i  une  pcrfbnne  d'un  raie  génî<!,  non  moins  *et!ïe 
dam  la  tnnnoilTance  de  la  Religion  ,  que  dit»  Ici  principel  de 
la  Philofbpbie ,  qu'il  vieodroit  peut-être  encore  un  temt,  où 
1'  on  emplolroii  utilement  la  doftrine  du  P.  Malebranche  contre 
«I  elpril  de  lioeninage  qui  ne  fe  nuniicQe  déjà  qu;  trop :  ef. 
prît  de  (oduflion  qui  doit  être,  'félon  M.  BolTuet  dani  fon  ex. 
plication  de  l* Apocalipfe ,  une  de!  plus  terribles  periëcutioni  , 
que  l'Enfer  fufiiiera  dant  les  dernicri  terni  contre  l'Eglife  dt 
JESUS -CHRIST. 


îîVCTION 


SECTION  PREMIERE. 

Des  Idées  en  général  ,    &    des   différentes  manières 
à'  appeccevoïr  les  objets . 


s  M.  Locir  contre  li  iivifion  dt  H 
Ol'p   \tl  oW«J  rïft'nWl,  frofojte 
:   Pert  Mdcbranchi:  . 


partie  du  trolfieme  Livre,  l'ufife  qu'  on  doit  faire  de  1  entende-  f„, 
mem  pur  dans  la  recherche  de  la  vérité:  dam  la  féconde  pâme  ^ 
de  ce  même  Livre,  U  décide  une  dei  plus  nrrienft!,  &  des  pltu  „ 
importante!  queftioni  de  11  Métapbyfique,  à  ravoir  ce  que  font 
lei  idée.,  par  le  moyen  defquellei  l'efprit  connoil  tout  ce  qu 
il  c»onolt;  il  y  établit  le  fentiment  qu'on  voit  toute,  chofej  en 
Dieu,  s'eda-dire  que  ce  qui  eft  immédiatement  préfent  a 
l'efpm,  quand  il  apperçoit  un  objet  qui  eli  bon  de  lui,  n'  eft 
point  une  efpcce  créée,  qui  en  porte  la  retteinhlance  ;  mai!  l' ar- 
chétype ,  ou  idée  éternelle  tt  intelligible,  par  laquelle  Dieu  1'  a 
connu  de  toute  éternité,  &  félon  laquelle  il  l'a  produit  dans 
le  tems. 

Platon  ell  le  premier  Philofophe,  que  l'on  Tache  avoir  pro- 
pofï  ,  &  enf.igné  ce  fenliinent.  Saint  Auguftiu  ,&  quelque!  autres 
Perei  de  l'Hglife  l'ont  embrafle,  ot  c'efl  en  vain  que  quelque! 
Auteur!  ont  voulu  par  dei  interprérariom  forcée!,  ravir  au  ryth- 
me du  Pere  Malebranche  dei  deftofeurJ  fi  illullrei  :  le""  partage! 
font  forme!»:  le  Pete  Malebranche  ne  dit  rien  de  plut  prier»,  de 
forte  que  par  de  femblablea  interprétation!,  on  feroit  en  droit  de 
faire  penfer  i  cet  mêmes  Auteun  le  contraire  de  ce  qu'il!  enfei- 
gnent  formellement,  &  de  faite  dire  au  Pere  Milebtincbe  même, 
qu'il  eft  faux,  qu'on  voit  loutei  chafti  en  Dieu. 

a.  Ce  feotiment  pourtant,  quoiqu' appuyé  fur  dei  fondement)  J 
Irei-foliaei,  devoit  être  néeeUairement  fujel  à  de!  difficulté!  con-  t 
idériblei  dans  un  tenu, ou  l'on  ne  favoit  point  encote  allez  bien  J 


  -  ...  -~.ps,  Ét  Oll 

mtSmuTi U'oa  croyoit  que  Ici  qualité»  fenfiblti  étoient  det  modifications  de 
M>iebn*°hr  '*  ma,!erei  D*1""""  ■ï***  <*»<  1*  premier  crue  diftinétion 
le  mc,m  it  propre  à  tépandte  tant  de  lumitre  dans  la  vraie  Philofophie ,  il 
Ï„'.B"*"*  n-1  rfïn  nanqu*  au  Père  Malebrancne  de  ce  qui  pouvoii  conirî. 


C'cft  ce  que  cei  Auteur  exécute  avec  beaucoup  de  fnccii  1 
l'égard  dei  efprilj  attentili,  dam  la  féconde  partir  de  Ton  troifie- 
me  Livre,  oû  pour  le  taire  avec  uae  méthode  qui  ne  laifiit  rien 
ii  fouhaiter,  aprti  avoir  expliqué  ce  que  c'eiï  qu'idée,  et  la  diffé- 
rence qu'il  y  a  enire  appercevoir  par  idéei,  ou  Amplement  con- 
noitre.  Si  appercevoir  par  fentimeni,  ou  finalement  featir,  il 
propofe  loutei  lu  manière!  pofliblei,  dont  on  peu!  dire  qu'on  voit 
)ei  obje»  de  dehom  il  examine  par  ordre  ctlle  qui  eft  la  ptui 
vraifemblable,  ou  pour  mieux  dire,  il  démontre  l' impoflîbililé, 
eu  conlradifliou  qu'il  y  a  eu  rotitei  tel  autre»,  excepté  1»  ûeune, 
qu'il  appuie  eofuite  par  dei  preuve!  trii.eonvaiuciutel. 
"L^coom       3"  C'îfl  au(li  v"'1'  1™  M-  Iocke  commence  fa  critique, 
Uti**<m*,n  11  y  a  "ne  chofe,  djr.il,  qui  m',  frapé  dei  l'entrée  mîme  de 
îïlVîî'f.xï  "  ''ouvrage  du  Pere  Malebranche  :  c'  efl  qu'  sprej  avoir  expolS 
Mnutè,    ,,  loutci  lei  manierei ,  dont  il  croit  qu'on  peut  fxpliquer  ce  que 
ErkilVtt  ».         que  l' entendement  humain  ,  cembien  elles  font  ir.fi>œfan. 
tft.nuli.  „  lei  pour  rendre  quelque  bonne  raifon  de  nui  idée.,  ât  lei  diffi. 

„  cultés  auxquels  ces  exs.licatiool  fout  rujettei;  il  élevé  tout-à. 
„  coup  Ion  nouveau  fyfième,  qu'on  voit  loutet  ehofei  en  Dieu 
„  fut  la  ruine  dei  ancieni  fyflémei;  comme  Ci  le  lieu  devoit  être 
„  vrai,  pareeque  lei  autre!  ne  le  Tout  pai,  it  qu'il  eO  impoffible 
„  d'en  ttouvet  un  meilleur.  Mail  ce  n'efl  là  qu'un  argument  ni 
„  ignorantiiim ,  &  qui  perd  toute  fa  forte,  dès  qu'on  vient  à  rf. 
„  fléchir  i  quel  point  l' efprit  humain  efl  Ibible  &  borné  ,  qu'  on 

„  rament  ,  8t  pour  convenir  que  Dieu  n'  éft  pu  obligé,  ni  d'aflu- 
„  jeltir  fti  opération!  i  notre  manière  de  concevoir,  ai  de  lei 
„  proportionnera  U  portée  de  notre  entendement .  Ainfi  ce  n'eu 
„  pas  alite  pour  me  guérir  de  mon  ignorance,  qu'une  bypothcfe 
„  vaille  mieux  que  quatre  ou  cinq  auirei  qu"  on  ptopofe,  &  qui 
„  font  toute!  délèflueufei  ;  outre  cela  il  faut  qu' elle  Te  fuutienne 
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„  par  i-]le-  même  ,  &  qu'  elle  ne  foit  pal  aufli  inintelligible  que 
„  «lits  qu'on  rejette. 

4.  Ce  raifonnemtnt  de  M.  Locke  femble  fupporer  en  premier 
lieu  ,  que  le  Fere  Malebranche  n"  apporte  d' autres  preuves  de  ton 
fyttéme  ,  que  la  réfutation  des  autres  opinions,  ce  qui  eftfiux, 
comme  ou  le  vena  dam  la  Cuite.  Il  paroi!  en  fécond  lieu  ,  qu'il 
ne  regarde  pas  comme  abfolument  eiiafte,  la  divifton  dt  toutes 
Ici  manières  de  voir  les  objets  de  dehors,  rapportée  par  le  Fere 
Malebranche;  car  fi  cette  divifiou  étoit  exafle,  on  ne  fauroit 
□1er  qu'en  réfutant  fondement  toutes  les  autres ,  celle  qui  refte  ne 
foit  parfaitement  bien  établie.  Or  pour  la  tendre  fufpeéte  cette 
diriiîon,  il  n'apporte  qu'une  raifon  générale,  qu'  il  Fait  valoir 
■nOi-bicn  que  lei  Pyrrboniem  en  toutes  Tories  d'occalioni,  tirée 
de  la  foiblelle  de  l'efprll  humain  qui  eft  telle,  que  de  ce  qu'une 
chofe  lui  eft  inconcevable,  il  ne  j'en  fuit  pis  que  celte  chofe  ne 
puilfë  être.  Mail  quelque  convaincu  que  l'on  Toit  de  la  foibleue 
de  l'efprit  humain,  on  n'ell  pas  moïm  arturé  qu'il  ne  fauroit  y 

conféqueni  la  fautfeté  prouvée  d'une  contradictoire'  ne  foit  dé. 
moaltratton  de  la  vérité  de  l' autre  .  M.  Locke  devoit  donc  rap- 
porter au  long  les  cinq  manière!  de  voir,  propoftes  par  le  Fere 
Malebranche,  et  un  Lecteur  uo  peu  intelligent  n'auroit  pas  min. 
qué  de  comprendre ,  en  Ici  comparai»  enfemble,  qu'elles  font  tel 
emeul  contradictoire! ,  qu'il  faut  que  l'une  d'entr" elles  fuit  la 
vraie,  fuppoft  que  les  autres  (oient  toutes  faullèi.  M.  Arnaud  lui- 
même,  quoique  fi  terieufement  engagé  à  réfuter  le  fentiment  du 
Pere  Malebranche,  dont  il  eft  ici  queftion,  n'a  pu  en  dirconve- 
nir.  Aullï  l'eft-  il  appliqué  à  foutenir  la  quatrième  manière,  qui 
eft  celle  des  modalité!  rcprrfcniativci  ■  Mais  voici  les  paroles  de 
Malebranche . 

„  Nota  alTuroni  donc  qu'  il  en  abfulumens  neceflaire ,  que  lei 
„  idées  que  nous  avons  des  corps,  &  de  Uni  le!  autres  objet!  que 

„  puiflance  de  projuire  cei  idéei:  ou  que  Dieu  les  ait  produites 
„  avec  elle  en  la  «riant,  ou  qu'il  les  produire  toutes  les  bit  qu' 
„  on  perde  a  quelque  objet  ;  ou  que  l' ame  ait  en  elle  même  tou- 
„  tes  lei  perfeauini  qu'elle  voit  dans  ces  corps  !  ou  enfin  qu'elle 
„  foit  unie  avec  un  fine  tnut  partait ,  &  qui  renferme  générale. 


„  ment  toutes  les  perfections  intelligible»,  ou  tomes  les  Idées  des 
„  Eues  créés . 

g|n">oiti«  Cott  hors  de  nous  immédiate  me  m ,  &  par  eux- mêmes ,  nuit  feule- 
OUVuJe",  nlen'  P"  le  n,°J'™'  ou  »'  intervention  de  leutt  idéei ,  comme  le 
<in,  buIiri  P.  Malebranche  le  prouve  au  commencement  de  celte  féconde  p». 
«Tb"'X'ieia;ronln,,!M-Loîkt  le  "W*  Mdttl  dans  Ton  Italie  de  l'en- 
I.  <.  <.4.(-i.  leitdemenl  humais,  il  faut  que  l'idée,  qui  repréftnle  immédiate- 
ment  i  I'  efprii  quelque  objet,  foii  quelque  chofe  de  réel  en  cet  ef. 
ptit.  Or  cette  idée  ou  elle  eft  uue  réalité  dittinguée  de  refptil  qui 
appcicoil,  ou  elle  n'en  eft  pas  dîftinguèe:  G  elle  n'ea  eft  pai  diitin- 
guée,il  faut  que  V  idée  foit  la  perception  même  de  l" efprit , defor. 
te  que  celle  perception  lui  repréfcnle  les  objet!  diftingués  de  lui ,  & 
c'eft  la  quatrième  manière  de  voit  ptopolëe  par  le  P.  Malebran. 
che.  Si  foulenue  par  M.  Arnaud.  M.  Locke  lui  même  eft  de 
ce  Sentiment  dans  fon  traité  de  1'  entendement .  Si  elle  en  eft 
diftiuguée.il  fiut  de  nouveau  que  cette  réalité  foit  en  Dieu,  on 
hou  de  Dieu;  il  n'y  a  pas  non  plut  de  milieu;  fi  elle  eft  en  Dieu, 
c'eft  la  cinquième  manière  de  voir  piopofée  par  le  P.  Malebran- 
che:  fi  elle  eft  hors  de  Dieu,  &  qu'elle  foit  par  conlïqueni  un 
Etre  créé,  il  fam  de  nouveau  ou  que  Dieu  l'a  crée  immédiate- 
ment de  tien,  &  l'imprime  X  l'entendement  ;  ce  qui  eft  la  troî- 

ceite  caufe,  ou  c'eft  l'rfpWl  même  du  les  objets  matériel!,  &  ce 
font  la  féconde  ,  &  la  première  des  minière!  de  voir  que  le  P. 

rnodincaiioos  de  Tarne,  ni  aucune  réalité  erMef  il  faut  de  toute 
néceffité  que  let  idées  foient  en  Dieu,  fi  elles  font  quelque  chofe 
de  réel,  &  qui  affecte  l'aune  ,  n'y  ayant  doue  auuin  milieu  en- 
tre ces  cinq  manières  de  voir^on  p-ut  compreodre  que  c'eft  avec 
raîfon  que  le  P.  Malebranche  après  les  avoir  préparées,  conclut 
que  nous  ne  faurion!  voir  les  objtls  que  de  l'une  de  ces  manières. 
1°'  "J,,d"       6.  Mais  quoi,  répète- t-on,  de  ce  qu'une  chofe  eft  ïuconce- 
K3^°bîu»ble  à  uu  efprit  suffi  borné  que  le  noue,  s'enfuit  il  que  «lie 
*»        J*j  chofe  ne  puitfe  tire  I  je  ferai  voir  bientôt  que  cette  aff.clatiun  de 
i    „,.,..  :  i  niodeliie  ii'eft  qu'un  piège  dont  on  fc  fcri  adroitement,  puur  fai- 
■uKR^Îtii**  aou,er  of*  lenlimcnts  les  plus  rjifonnsblcs .  Il  faut  donc  l'ôter 
tws- 
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cbofes  qui  paufeol  noire  capacité  ,  1' autre ,  une  (aufle  modeflie  qui 

la  ponce  de  noire  efprit,  Se  dont  Couvent  il  nous  importe  le  plus 
d'être  affinés.  Je  dis  donc  qu'une  chofe  peut  nous  être  inconce- 
vable en  deux  ïnauieres;  on  pareeque  le  fujet  for  lequel  on  rai- 
fonne,  nous  eft  tellement  caché, qu'il  nous  cil  impoflïble  de  con- 
cevoir clairement  ni  l'une  ni  l'autre  des  proportions  contradi- 
ctoires qu'on  ci  forme  ;  ou  pareeque  concevant  clairement  une 
propolîlion  formée  fur  un  fil  Jet,  la  contradictoire  de  celle  propo. 

cevable  de  la  première  façon,  on  n'eft  pas  en  droit  de  conclure 
que  cette  chofe  ne  puiffe  cire;  il  ell  à  remarquer  que  quoiqu'on 
ne  connoiflè  pas  clairement  la  nature  de  l' ame  ,  on  ne  raille  pat 
que  d'ôlre  allure  de  Ton  exifteace  par  fenliment  intérieur.  Ainfi 
lorfqu'  il  eft  queflEon,  par  exemple,  de  la  nature  de  l'ame,  fi  on 
me  demande  fi  cette  nature,  confide  dans  la  penfée  même, ou  dans 
une  autre  chofe  qui  foit  le  fu)et  de  la  penfée;  comme  d' une  pan  je 
ne  conçois  pas  clairement  comment  b  peniïepeut  fubnller  par  elle- 
même,  Se  qoe  de  l'autre,  je  ne  conçoij  pas  non  plus  ce  qoe  c'eft 
que  cette  chofe  qu'on  fuppofe  être  le  fujet  de  la  penfée,  l'affir- 
malive,  &  la  négative  me  font  élément  inconcevables;  otde- 
•  là  je  dois  conclure  que  cène  queftion  parte  b  portée  de  mon  eP 
prit ,  Jx  avoir  afiei  d' humilité  pour  croire  que  ,  de  ce  qu'  une  chofe 
m'el)  inconcevable  de  cette  manière,  il  ne  s'enfuit  aucunement 
que  cetie  chofe  ne  puiffe  éire.  Maïs  s'il  s'agit  p.  e.  de  favoir  fi 
la  partie  elt  plui  grande  que  le  tout,  je  ne  dois  point  avoir  uni 
de  modeflie,  ni  tant  d'humilité  de  n'ofet  conclure  que  cela  ne 
peut  être,  quoiqu'il  me  foit  inconcevable,  aucontraire  ce  feroit 
vouloirm'  aveugler  de  propos  délibcré,  Si  éreindre  entièrement  en 

pour  en  apporter  un  exemple  plut  uiile ,  lorfqu'  on  demande  G  la 
maiiere  ell  capable  de  produire  b  penfée  par  les  différents  arran- 
gements de  fei  parties,  les  philofophes  répondent  pour  la  plûpati 
que  cela  cil  abfolumeni  impollible  ,  pareequ' il  efi  abfblument  in- 
concevable qn'uoc  penlée  fort  un  arrangement  de  matière,  ou  un 
mouvement  d'atomes.  Et  quelque  profclTion  qu'on  fafle  d'humi- 
T.  III.  YP  lité. 


CHA- 
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.CHAPITRE  U 

De  la  différente  manière  dont  l'Ame  tfptricii  ce  fui  efi 
en  elle,  fc>  ce  qui  efi  hors  3'ilîr.  . 


MOnfieur  Locke  apte: 
Ai  fut  b  diviiiai 


ci  avoir  lâché  de  jeiicr  un  dôme  géné.  f: 


„  les  appercevoir  que  pat  le  moyen  des  idtet ,  fuppofï  même  que 
„  cet  chofes-là  ne  puitrem  psi  erre  Intinremem  unies  s  l'Ame. 
„  te  Pire  Malcbunche  ajoute,  qu'étant  poliïble  que  les  chofes 


„  avoni  pa!  de.  certitude  à  prêtent.  Mail  c'ett  principalement  dei 
„  choies  maiérielkl  dont  il  ell  ici  queftujn  ;  elles  ne  peuvent  en 

„  pateequ'éuDt  étendue).  &  1* Ame  ne  l'éiint  pis,  il  ne  Guroii 
„  y  avoir  de  rapport  emr"  elles.  Te!  efl ,  conclut  -  il  enfin,  aura  m 
„  que  je  puis  comprendre  ,  le  précis  de  la  doclrine.du  Pere  Maie- 
„  branche  au.  commencemenl  de  la  il.  partie  du  3.  Livre  de  la 
„  Rech.  de  la  vélilé.-  : 

a.  On  a  de  la  peine  à  jiconnoiire  en  ce  précii  la  defltine  du  Dfftai 
Pere  Mjlfbtancbe  en  Tendrai!  cité  ;  aulîi  ell-elle  fi  exacte  qu'il  'Jf'J; 
efl  difficile  de  l'abréger  fini  1'  obreurcir  ,  &  la  défigurer.  Le  Pere  *** 
Malebtaache , de!  l'entrée  de  la  féconde  panie  du  rroifieme  Livre,  i^'i 
commence,  comme  je  l'ai  déjà  remarqué  ci-deflus,  à  établir  la 
diflinflioa  qu'ij  y  i  «me  appeteevoïr  par  feniimcni ,  &  appert e-  Htà 
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«tiont ,  &  par  conlïquem  il  feroit  autant  impoffible  d' attribuer 
la  coulent  à  la  rofe  ,  le  l'on  à  1"  air ,  les  faveurs  aux  mets ,  la  cha- 
leur au  fej  Sic. ,  qu'  il  eft  importable  d' attribuer  la  tondeur  à  la 
penlte:  01  et!  ■  il  que  bien  loin  que  cela  foi)  impoffible, qu'au  con- 
traire on  eft  porté  tout  nature  Ile  ment  à  croire  que  les  couleun,& 
les  autrei  qualités  (enfiblct  font  des  modification»  de  la  matière;  il 
eft  donc  évident  que  nous  n'avons  point  une  connoiffance  claire 
de  ces  qualités  feufibles,  ou  ce  <iui  revient  au  même,  des  femi- 

Que  fi  les  Friilofophes  rtvienncnl  de  cette  erreur  populaire ,  ce 
n'eft  point  pat  la  coiilîdéraiion  de  cesquilïtés  fenfible»;  mais  c'ell 
en  confultatit  V  idée  de  la  matière,  ou  de  l'étendue,  qu'on  vnii 
n'être  capable  que  de  figure,  or  de  mouvement;  aiufi  entre  la 
manière  dont  on  coonoit  que  la  rondeur  eft  une  modification  de 
l'étendue,  &  celle  dont  on  fait  que  la  couleur  elt  une  modification 
de  l'Ame  ,  il  y  a  cette  différence  que  pour  ('affilier  que  la  cou- 
leur eft  une  modification  de  l'Ame,  il  ne  lïiffit  pas  de  penfer  à 
la  couleur,  ou  à  l'Ame,  il  faut  abfolument  cnnfulter  l'idée  de 
l'étendu;,  et  raifonner  à  peu-t>rër  de  cette  façon  .  La  couleur  eft, 
ou  une  modification  du  corps,  ou  une  modification  de  1'  Ame; 
or  èft-il  qu'elle  n'eft  pu  uni  modification  du  corps,  donc  c'eft 
une  modification,  ou  un  feniiment  de  l'Ame,  an  lieu  que  pour 
être  convaincu  que  la  rondeur  eft  un  mode  de  la  matière  ,  il  n* 
faut  que  la  feule  coonoUTance ,  ou  idée  direfte  de  la.  rondeur,  on 
de  la  matière.  '  ■ 

4.  Une  autre  preuve  de  la  même  vérité  elt  que,  û  le  fenti-D 

n  Oc.  £car  je  fuit  obligé  d'expliquer  en  latin  ce  mot  de  fen li- 
ment que  M.  Locke  fait  femblani  plus;  bas  de  'ne  pas-  entendre  en 
franSois)  fi,  dis-je,  ce  fentiment  intérieur,  que  l'  Ame-a  de  fej 
propres  affermions,  en  étoit  l'idée,  ou  la  connoillance ,  comme  il 
eft  impoffible  que  ce  feniiment  foil  jimaii  antre  que' ce  qu'il  eft, 
puifqu'il  éft  impoffible  qui  ce  qu'on  fent,  on  la  fente  autrement 
que  l' on  le  fent ,  il  ferait,  aulli  Impoffible  que  T  Ame  pût  jamaii 
avoir  d'autre  idée,  ou  connoiiTance  de  fe s  propres  affeflioni ,  pas 
même  quand  elle  fe  verra  en  Dieu,  ce  qui  eft  certainement  faux; 
À  quoi  il  faut  ajouter  ce  que  dit  parfaitement  bien  le  Père  Maie- 
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branche;  Dieu  connoït  la  douleur.  Si  ne  la  fent  pat,  donc  ]>  fèn- 
faiioa  de  la  douleur  n'efl  pas  la  connoilTince  de  la  manière  doa! 
r  Ame  eit  modifiés  piur  qu'  elle  fente  la  douleur  :  ce  qui  feii  con- 
clure avec  beacoup  de  raifuu  à  ce  Pere,  que  l'Ame  ne  fe  ton- 
noitra  elle-même,  &  fei  propre»  afFeflïooi ,  que  quand  il  plaira  à 
Dieu  de  lui  découvrir  l'idée  qu'il  en,  a  en  lui-même,  pat  laquel- 
le il  l'a  connue  de  toute  éternité,  &  félon  laquelle  l'Ame  a  été. 
créée  t  car  il  cil  certain  que  Dieu  coatient  en  lui  -  même  lei  idéei 
de  toute!  choies,  &  il  ell  ferlai»  aulli ,  fuivant  le  featiment  de 
(oui  tes  Théologien!  fur  la  vifion  béatifique  ,  que  Dieu  peut  faire 
connofire  à  l'Ami:  l'efleace  dei  chofei,  en  lui  découvrant  lei 
idée!  qu'il  en  a  en  lui-même.  *'  _  . 

ut  „i-ip=  h-  5,  De!  qu'on  fera  ainfi  au  fait  de  la  doftrioe  du  Pere  Male- 
tïî^w'îî  branche,  on  connoitia  que  M.  Locke  ne  l'a  pai  aUVi  bien  faille 
■J  ■»  d,ni  le  précii  qu'il  en  fait.  ..Toute!  lei  chofis  qui-  1'  Ame  apper- 

HUcbriBÎh"  „  coït  dit  le  Pere  Malebranche  ,  font  de  deux  fjrlei ,  ou  elle* 
„  font  riant  l' Ame ,  ou  elle!  font  hon  de  P  Ame  ;  cellei  qui  font 
„  dans  l'Ame,  font  fe.  proprei  penlêcj,  c'ifl-i-dTre,  ioule<  Sa 
„  différentes  modification..-  car  par  ce!  mot!  pen/«v  ininlere  dt 

Z  lei  lei  chofei,  qui  ne  peuvent  tue  dini  I'  Ame  ,  fa.i!  qu'  elle 
„  Ici  apperçoive  par  le  fentiment  intérieur  qu'elle  a  d'elle-mé- 
„  me,  comme  font  fei  propre!  fenfatlons  Sic.  Qr  notre  Ame  n'» 
pli  befoin  d'idéei,  continue  le  Pere  Milebranche,  noa  pDur  felei 
repréfenter,  comme  dit  M.  Locke;  car  le  Pere  Malebranche  nie  ab- 
folumcnt  que  l'Ame  puilfe  fe  repréfenter  à  elle-même  fj  propre 
fubltance ,  à.  fe!  modification!,  &  il  fe  fort  même  de  cette  vérité, 
comme  d'un  principe , par  lequel  il  prouve  dam  ce  chapitre  qu'un 
el'prii  ne  peut  point  l'unit  à  uo  autre  efprit,  de  façon  qu'il  l'en 
fia"»  connaître  ;  mai!  feulement  dit -il,  l'Ame  n'a  paibefoin  d'idéei 
pour  lei  appercevoft-  de  la  manière  dont  elle  lei  apperjoit ,  parce 
qu'elle  ne  Us  apperçoit  que  par  featiment,  ou  qu'elle  ae  fait  que 
lei  fentir,  fanf  en  connaître  la  nature,  ou  l'eiTcnce;  &  cela  cft  fi 
vrai  que,  fi  Dieu  nom  fefoit  voir,  ou  cooaoitre  deux  efprit!, 1'  un 
modifié  par  le-plaifir,  l'autre  par  la  douleur ,  comme  on  ae  peut  dou- 
ter qV  il  ne  le  pût,.j"ïl  le  vouloit;  nom  ae  pourrions  poiar  reconnoi- 
tre  quelle  efl  la  modification  qui  conftltoe  le  plaifir,  ni  quelle  eft 
celle  qui  couftilue  la  douleur  ;  parce  que  n'  ayant  jamais  connu  clai- 
rement comment  notre  Ame  cfl  modifiée,  quand  elle  fent  le  plai- 
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fir,  on  la  douleur,  nous  ne  pounioin  pas  rapporter  lei  modifica- 
tion! que  nom  verrions  en  ces  rfpriu,  à  celles  que  nous  avons 

P  fi.  „  Mais  pour  les  chofet  qui  font  boit  de  nom- mêmes ,  con-  *»||J  » 
„  tinue  le  Pere  Malebranthe  ,  nous  ne  pouvons  les  appeicevoir ,  Hnp'iln* 
„  que  par  le  moyen  des  idées  ,  fuppoié  que  ces  chofes  ne  puilTent  JJ'^JfJJ™ 

rituelle! ,  &  de  matérielles .  Pour  les  fpirituelles  il  y  a  quelque  ap-  "'''""jf, 
„  Carence  qu'  elles  peuvent  ft  découvrir  à  notre  Ame  fans  idées ,  &  lt.  cfprl 
„  par  elles-mJmes.  Ce  n'  eit  pas  pourtant  que  le  Peie  Malebran-  Sim™™* 
che  croie  lui  ■  même  que  cela  fuît  probable ,  ni  qu1  il  le  juge  polïi-  t"  m 
blc,ni  qu'il  doute  en  fuite  de  fun  principe,  &  vienne  enfin  à  fe  "*** 
retrancher  qu'on  ne  peut  en  avoir  de  certitude  dis  cette  vie,  com- 
me M.  Loeke  l'infinue  :  bien  loin  de -là,  il  s'en  explique  formflle- 
njénl  dans  ce  chapitre  mémo  en  ces  termes  ;.„  Je  crois  cependant 
„  qu'  il  n'  y  a  point  ,de  fubltance  intelligible  que  celle  de  Dieu  ;  qu' 
„  on  ne  peut  rien  découvrir  avec  évidence  que  dans  fa  lumière  ,  & 
„  que  1'  union  des  efprits  ne  peut  les  rendre  mutuellement  yifiblei. 
„  Car  quoique  nous  foyons  très -unis  avec  nous  -  mêmtj,  nous  fom- 
„  mes ,  &  nous  ferons  ini  oie  Iligi  bits  à  nous  -  mêmes,  jufqu'  à  le  que 
„  nous  nous  voyons  en  Dieu,  &  qu'il  nous  préfènte  à  nous-mêmet 
„  l' idée  parfaitement  intelligible  qu'il  a  de  notre  Eue,  renfermé 
„  dans  le  lien.  Ainlï  quoiqu'il  femble  que  l'accorde  ici  que  les 

■  „  ce  qu'  ils  loin  ,  &  ce  qu'ils  pjnfent ,  ce  que  dans  le  fond  je  ne 
„  crois  pat  véritable ,  j' avertit  que  ce  n'  eil ,  que  parce  que  je  n'en 
„  veux'  pal  difputer ,  pourvu  que  l'on  m'abandonne  ce  qui  ell  in-  , 
„  contelUble,  l'avoir  qu'on  ne  peut  pas  voir  les  chofes  matérielle» 
„  par  elles  -  mêmes ,  oc  fans  idées.  C'clt  parte  que,  comme  il  le  dii 
dam  la  marge  de  c«  Article  .qu'il  elt  difficile  d'entendre,  pour-  '  . 
quoi  dans  fon  ténlïment  un  efprii  n'tlï  pat  intelligible  à  un  autre 
efptit,  quoique  l'un  St  l'autre  foient  dans  l'ordre  fpiriiuCl,  &  in- 
telligible ,  comme  on  parle  dans  les  écoles ,  avant  que  de  iàvoir  fon 
fentiment  fur  la  nature  de  l'Ame ,  &  det  idées  ;  &  qu'  il  ne  conve- 
noit  pas  par  confequent  d' embrouiller  là  matière  par  cette  difficul- 
té,penoant  que  la  conlidération  des  idéts.par  le fquelles  feules  on 
peut  connoitre  les  chofes  matérielles ,  fumloil  i  conduire  1-efprit.i  fa 
vraie connoiilance  des  idées, &  que  cette eonnoilfitn ce  étant  fuppo- 
fie,iln'y  a  plus  de  doute  qu'  un  ïfprit  ne  peut  s'unir  d'une  manière 
intelligible  à  un  autre  efprit .  '  CHA- 
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CHAPITRE  IIL 
Qttf  l'Ame  ne  rr"c  ™«oi!rc  lei  cbjtu  mtti 


1  ,.  T  E  Pete  Malebranche  commentant  à  piller  de) 
ie     JLf  tériellej  pofe  pour  principe  ,  qu'  ellei  us  peuvi 


fier  du  chofei 


ïïïï'îVn'ï  B0,re  Ame  1,6  la  raîQn  1"'  afin  qu'on  lei  apper- 

■m  II  but,  çoive,  pareequ- fiant  étenduei,  &  1'  Ame  ne  l'étant  pu  ,  il  n'y  a 
*""_"_  "c  point  de  rappoii  entr'  elles  ;  déjà  nom  avoni  vu  que  M.  Locke  eoo- 


chofts  exiérieuret  en  < 

tn  de  leurs  idées. 

«  comment  il  combat  I. 


„  clairet,  &  diftïnfles,  ne 
„  par  conlcquent  y  porte' 
„  exemple,  qu'elle  intïm 
„  nion  intime  de  deux  tt\ 


„  deux  EtreJ,  dont  aucun  n'a  ni  Guface,  ni  étendue. 
HÉps.o.i,,.       3.  En  vérité  je  ne  puis  comprendre,  comme  de  ce  que  la  pa- 
Tn«ti«s  dg  r oie  d'union  dans  le  tens  le  plus  linéral  lignifie  la  jonction  de 
uni    .rno.    jeuJ1  co[p,  qU;  |-e  i0uCl,cot  ,  il  s'enfuii-e  que  celle  parole  ne  puil"- 
fe  arair  d'autre  lï^nincalion  diftl.ie^e ,  St  ne  puilFe,  pji  exemple, 
tantôt  lignifier  la  correrpondance  mutuelle  de  deux  choies,  donl 

la  préfence  immédiate  d'  un  agent  qui  agit  par  lui-même  Tut 
quelque  fuiet  ;  c'eft  ainfi  qu'on  appelle  union  de  l'Ame,  Ôf  du 
coipi  la  correfpondance  muiutlle  du  penlècs  de  celle  -  là  ,  it  du 


appelle  aulG  union  la  conerpondance  mutuelle  de.  fentimenti  de 
bienveillance  entre  deux  perlbnnes;  qu'on  appelle  enfin  naion 
cette  piéftncc  intime  ,  par  laquelle  Ditu  par  Ion  action  immédiate 
donne,  a  conferve  I'  Etre  à  les  ctéaturet,  Moniieur  Locke  dira-I-U 
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Ames  fopt  unies ,  quelque  imparfaite  que  fail  cette  explication  otc. 
Nous  ivonool  faut  peine  que  les  idées  &  piéCeoient  à  l'elprït  m 
eonftquence  d'un  ordre,  ou  d'une  loi  générale  de  Dieu,  comme 
Auteur  de  h  nature,  &  le  plus  fou  «ni  à  l'occallon  des  mou^-  dj 

caufe  occafionnelle  de  la  repréfentation  de  nos  idées:  mais  f.  cu- 
lte cela,  J>n  peu!  démontrer  que  les  corps  n'onl  aucune  sclion 
«elle  fur  l'écrit,  que  les  idées  ne  font  point  des  modalités  de 
,  1'  Ame,  qu'elles  ne  font  tien  de  créé,  qu'il  y  a  en  Dieu  1rs  idéei 

atchéiypes  de  toutes  chofes,  &  que  c'elt  par  ce  que  ces  idées  font 
préftntées  à  l'Ame  par  l'ailion  de  l'ellence  divine  fur  elle  qu'on 
conuoii  loin  tt  qu'on  connoit;  pourquoi  s'obftiner  i  foute  air  qu' 

prii  rien  de  plus  clair,  ni  de  plus  précis  au  fujci  dei  idées,  que 
!  l'explication  vague,  U  tondue,  que  M.  Locke  ofe  comparer  à 

,      «Ile  du  Père  Malebraucbe. 

!  lain,  dil'on  ,  ,que  les  chofes  matérielles  ne  peuvenr  pas  a' unir  i  ','„■"  j'  i 

dos  Ames.  Mail  nos  corps ,  répondrons  •  nous ,  ne  font- ils  pas  unis  ni™ 

11  ferait  nécelfaire  afin  qu'elle  les  appeiçûr.  Qu'on  explique  donc 

'  ce  que  c'eit  que  une  union  entre. l'Ame,  &  le  corps!  que  l'on 

1  'momie  en  quoi  confine  la  différence  entre  l'union,  qui  ell,  ou 

"  «'  el)  pas  néceilaïre  à  la  perception  !  St  alors  on  avouera  que  cer- 

1  le  première  difficulté  ne  foc-fille  plus. 


r.  ni.  Q,q  le 
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Outre  eda  M.  Lut-^;  onvivnt ,  nue  la  matière  ne  peut 
que  par  le  hiou\cmcut,ct  il  eli  évident  que  l'.trlër  du  ,„„:.,, 
né  peut  tire  que  heurter,  poud'er ,  relier;  rnum  chulls  ni.i  n 
rien  de  commun  ai-ec  \i  peiilla.  C'el!  mime  lut  et;  p.inc 
que  M,  Locke  établit  f exifleuce ,  &  Y.  immatérialité  de  Dieu 


Dieu  a  établie  enire  l'Ame,  &  le  corps,  fondée  l'ut  ce  que  Dieu 
par  un  effet  de  fa  fagefle  fe  Ter!  des  muiivemcnts  du  corps,' Si  des 
împrefllons,  qu'y  font  les  ohieu  evrérieurs  ,  comme  d'  occaiions 
pour  exciter  par  Ton  aiïion  immédiate  des  idées,  &  dés  ftufttitiiis 


Il  fade  afliomîu'on  puiire  concevoir  dans  le  crus,  prodmfu  une 
penfée,  &  que  11  penlt.-,  qui  ell ,  félon  le  mime  Auteur,  la  feule 
ailiun  qu'anguille  concevoir  dans  fAnie,  produife  un  mouye- 

l'Ame  ,  &  du  corps  pir  les  principes  mimes.de  M.  Locke  ;  je  iâis 
qu*  il  combat  ailleurs  ces  principes,  mais  ils  n'en  font  pas  moins 
tvidenlf-,.  &  d'ailleurs  ce  n'etl  qu'en  fi  tontredifant ,  ik  renver- 
sât enjiérement  le  fondement  de  û  démonflration  de  l'exiilenct 
de  Dieu,  comme  je  crois  l'avoir  fuffii'animcai  prouve  dans  mon 
Livre  du  ]' immaiériijlré  de  PAme. 

Vcaui  maintenini  i  l'union,  qui  ell  niceûaiie  pour  la  pet' 
ceptiun.-  On.  ne  peut  douter;  ruppolè  que  h  perception  ne  foit 
ou' une  palfion,  comme  eu  convient  ,M.  Locke,  on  oe  peut, dis  ' 


I'  Ame  d'une  manière  nécelfairu  a  I,  per, 
iJiatement  fur.dlc,  ce  pir  cette  aflion 
e  la  modrEcatioii  qu'  elL-  recuit,  foit  ont 


Ici  chof.s  matérielles  ne  peuvent  Jflir  que  pir  le.  mouvement ,  8c 
l'Ame  ne  puuvaot  pas  être  mue  localement,  &  n'ayant  point  de 
partiei,  qui  puiiTent  pat  un  effet  du  mouvement  recevoir  un  nou- 
vel arrangement,  &  une  nouvelle  configurai!  un  ,  II  tft  évident  que 
l'Ame  ne  donne  aucune  prife  k  l'aflion  du  corps  lùr  elle,  &  que 
par  confluent  Ici  corps  ne  peuvent  l'unit  i  l'Ame  de  U  maniè- 
re, qui  eli  néceifaire  à  la  perception. 

Ayant  donc  aflei  clairement  expliqué  jufqu'ici,  fi  je  ne  ma 
trompe,  ce  que  c*efl  que  l'union  de  l'Ame,  Se  du  corps ,  qu'  elle 

l'une,  Ét  de  l'amie,  M.  Locke  devroir  teni'r  parole,  et  avouer 
que  Tel  difficultés  ne  fubfilieni  plus.  Tout  efprit  attentir  s' apper- 
eevra  que  ce  que  je  viens  de  dire,  fe  trouve  lu  ffi  Ta  m  ment  deve- 
lopé  dans  ces  paroles  que  M.  Locke  cite  du  Perc  Malebunchc ,  que 

„  étendues,  &  i'Ame  ne  l'étant  pas,  il  n' y  a  point  de  rapport 

r.  7,  Cependant  M.  Locke  propofe  ttois  objectons  de  fuite  con- 
tre cette  raifon.  La  première  eft  que,  fi  cette  raifon  prouve  quel- 
que chute , c' eft  feulement  que  le  corps,  &  l'Ame  ne  peuvent  pas 
être  unir,  à  11  façon  de  deux  lurfacei  ;  mais  non  pas  que  1'  Ame 
ne  puille  avoir  par  le  moyen  de  fon  corps  l'idée  d'une  étendue, 
comme  d'un  triante,  autlî-bien  que  par  fon  union  avec  Uieii- 
car  que  nous  voyions  ce  triangle  en  Dieu,  ou  bien  que  nous  lu 
voyons  dans  la  matière,  il  cil  trupolCblu  que  nous  le  concevions 
fans  étendue  . 

a.  Je  tépnrids  qu'il  e(t  bien  certain  ,  que  de  quefque  manière 
que  nous  voyions  un  triangle,  nous  ne  pouvons  le  voir  fans  éten- 
due. Mais  ce  n'  efl  pas  de  quoi  il  eA  ici  queition.  Comme  nuus 
ne  pouvons  pas  voit  un  ttianglc  en  lui  -  même  ,  maïs  feulement 
pat  l'intervention  de  fon  idée,  a  in  11  que  M.  Locke  nous  l'ap- 
prend ,  Si  qu'ileft  certain  par  celte  raifon  qu'un  triangle  ne 
peut  agir  fur  notre  efprit ,  on  cherche  quelle  eli  la.  nature  de  cel- 
le idée  qui  doit  tepréfeolcr  le  triangle  à  l' efprit,  Se  qu'elle  peut 
être  la  caufe  qui  en  ptoduit  la  perception  dans  l'Ame,  purlju'il 
eil  avoué  que  la  perception  n'eft  qu'une  palli011.de  l'Ame.  Or,  fi 
1'  Ame  eft  Ipirituellc  ,  il  efl  clair  que  cette  idée ,  bien  qu'elle  re- 
préfente  l'étendue, doit  autTt  ette  fpirituelie J il  eli  clair  en  fécond 
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perception ,  puifqu'il  i  fié  prouvé  que  le  corps  ne  peut  agir  fur 
l'Ame;  il  efl  clair  enfin,  que  n'y  ayant  que  Dieu,  qui  en  uni 
qu?  plénitude  de  r  Elrepuiiiè  comenir  la  réalité  de  tous  les  autres 
Etres,  fli  en  tire  II  csufe  exemplaire  ,  auffi-bien  que  la  caufe  ef- 

lel  Eues,  puirte  les  repréfénie.-  à  l'Ame,  &  comme  caufe  effi- 
ciente produire  en  elle  cène  mortification ,  ou  paflion,  qui  en  efl 
!i  perception;  eu  un  mot,  il  n'y  a  que  lui  qui  puiffe  Fiire  con- 
noiire  à  I'  Ame  la  nature,  &  les  propriétés  des  tires  diftingués 
d'elle,  eu  lui  découvrant  par  fon  action  fui  elle  fa  propre  ellen- 
ce  ,  en  tant  que  tfpréfenmive  de  ces  mêmes.  Erres. 

ç.  La  f.-conde  objeflion  cil  direikmem  conirc  ce  que  dit  le. 
Père  Malcbranche ,  qu'il  n'y  a  de  fubflai.ee  purement  Intelligible 
que  celle  de  Dieu.  „  Ici,  dit  M.  Locke,  je  me  trouve  encore 
„  eovelope  d  épi. ifs  léoebrti,  ouïaoi  poipt  du  tout  d'idée  de 
„  la  fiillanee  de  Dnu,  &  ne  pouvant  cnoce*oir  comme  fa  fut.- 
„  flanc,  Ceioi<  plus  intelligible  q«  quelque  autre  fu'alW  que  ce 
„  P"<  être  . 


Ait  l'  Ame  ,  6t  fe  ôiioifrHei  a  e 
voir  que  c'tfl  ce  qae  Jet  corps 


&  qu'il  "  V  i  su.  ;u-i  eu  rar.i    u  t'i.',  ou  pnocip.-  m.i.er 

Tel ,  cornue  parle  S.  Thumst ,  un  ce-aucune  la  réalité ,  it1  [a  r«f 
femb'.aocf  pÀbtie  .  ■  I. 

11  n'y  >  «on*  que  Dieu  ,  q.e  oou)  paillions  enocevoir  com- 
me la  caille  efficiente,  ci  exemplaire,  capable  d*J(i'  fur  V  Ame, 
&  de  lui  man. relier  les  idées  qu*  elle  a  en  «Ile  m. me  de  mot 
Itt  coipi,  bt  feioo  Itfi.ielles"  ils  ont  été  pruiuirs .  tlVy.adooc 
que  la  fubflance  de  Dieu, que  uaui  puîflïous  concevoir  être  une 
fuSIlance  intelligible;  il  il  n'ell.  pas  plus  nécelPaire  pour  le  con- 

ceilair?  de  l'avoir  pour  cooeevoir  qu'il  n'y  a  que  la  fulihnce  de 
Dieu  qui  loi!  capable  de  eiéej,  de  cooferver,  et  de  gouvernée 
l'Un* 


J'Ualveri.  Cfïft  ce  qui  )  fait  dire  auec  beau.oup  de  raiion 
S..AugtiHio,  que  I'  Ame  oe  peni  être  vivifié ,  .héatinoe ,  Si  écja 
lie  que  p«  la  Inbllance  du  Dieu.    ;       -         .  .. 
.  .     il,  La  lïO]f:--:rL'  tj  '■  - cW ■ i q  il;  contre   la  railbrï  ,  .pnur  liquel 


12.  Je  répunris  qu'il  J  a  plutieu 
ortS  de  quantité,  de  peifcâiaa 


conçoit  entre  logent  capable  d'agir  fur  un  fujet,  &  le  fojet  ca- 
pable de  recevoir  l  otion  de  l'.^ent.  Pour  ce  qui  e!t  des  rapport! 
■  du  premier  genre,  je  veux  dite  des  rapport!  de  petr.ction,  il  ell 

l'Ame,  qu'il  n'  y  en  a  entre  quelque  ciprit  trié  que  ce  fait,  te 
l'Ame,  ou  même  entre  l'Ame  &  le  corps  ;  puiique  la  perftclion. 
de  Dieu  au-delfin  du  premier  Ange  eit  infiniment  plut  grande, 
que  la  pcrfeclum  du  .premier  Ange  au-delTui  de  l'Ame,  ou  que 
h  perfection  de  l'Ame  au-dcllus  de  la  miiiere .  Ma,,  pour  ce 


fetlrun,  t 


Digihzed  by  Googli 


fturont  }uf.)u'où  le  P.  Maltbrancbe  a  porté  Gt  fpécutations  fur 
l'optique  qu'il  a  «formé,  &  perPtclionné  le  ryftiaic  de  Defor- 
tes  fur  la  namre  de  la  lumière,  *  des  couteuis ,  qu'ilenafait 
une  application  fi  heureuli',  &  fi  fubtilc  aux  célèbres  expérience! 
de  M.  Neuton,  auront  peine  à  fe  pcrruader  que  le  P.  Malebran- 
che  ail  ignoré  en  faii  d' Optique,  te  que  n'ignorent  pas  les  Phy- 
ficiens  les  plut  médiocres. 
i-tMTKms^te.  3  Ll  reco„de  ri-flexion.  &  qui  efl  beaucoup  pli»  importante, 
.W,::."">,:.-..t.  eft  qtte  tel  ïfpeces,  ou  imsg<-s  matérielles,  qui  fe  foimcnt  fur 
la  tétine,  que  M.  Locke  fontlcnt  ici,  &  que  perfonne  n'a  garde 

..,  i.,  idi-tri.  a  moins  qu'on  ne  veuille  aQWr,  que  ces  images  funl  les 
i  =  i.       idées  immédiates,  dam  lefijucllcs,  ou  par  lefqucllej  l'Ame  voit 
je7T  ur,T^,."  les  objets  ;  ce  qui  efl  infourcnablc  ;  puifqu'  il  tti  démontré  que  ft 
f""''  l'itnpretTion,  que  lei  rayons  font  fur  la  rétine,  n'ébranle  le  nerf 
optique  ,  &  n'dt  portée  par  le  moyen  de  cet  ébranlement  jufqu'ï 
la  pattie  principale  du  cerveau,  l'Ame  ne  peut  appercevoir  lu 
'    objets; -CtH  pourquoi,  lorfquc  cet  ébranlement  fe  fait  par  quelque 
;  autre  eau  le  que  ce  foit ,  1'  Ame  ne  laide  .pas  que  d' appercevoir 


relTemblant  à  .l' objet  qui  le  produit  par  le  moyen  des  rayons; 
quand  même  donc  on  fuppoferoit  que'  ce  motive  m  eut  pût  frapper 
l'Ame,  &  la  pouffer  immédiatement ,  ce  qui  elt  impoffiblc.  Ai 
abfuide  ,  il  ne  pourroit  pourtant  pas  lui  rtpiéfenter  un  objet,  dont 
il  n'a  eo  foi  aucune  rcffemblance .  Tout  ce  dette  que  M.  Locke 

des  corps,  viennent  tTcù\t  l  frapper  noi  fens  de  1'  attouche- 


reillemeni  raifon  des  odouri,  tout  cela  elt  e 
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fit ,  puifque  toute  caofe  vraiment  efficiente  doit  contenir  11  it-i- 
liré  de  l'effet' qu'elle  ptoduii  :  ce  qu'il  ajoute  des  efpeces  vifibles, 
de.  li  pemelTé  des  tayons  de  la  lumière,  du  petit  n'onbfc  nécef. 
faire  à- rendit  un  objet  vilible,  de  1'  efpace  diflingué  qu'il»  occu- 
peut  dans  la  lutine,  pour  faire  voir  qu'ils  n'ont  aucuntment  bc- 
foin  de  fe  pénétrer  pour  tracer  1'  image  des  objets,  tout  cela'  n'ift 
pas  plus  s, propos .  Le  P.  Malabrançhe  lui  -  méwe  a  écliirei  cette 

paléliciens  par  un  argument  tiré  de  la  pénitrabilité  qui  s'enfui- 
»roii,  &  que  les  Péripatéticiens  n'ont  pointant  pat  de  peine  à 
accorder,  c"  e/i  parceqtte  l'on  conçoit  ces  efpeces  comme  des 
chofei  niaiiiicllt!' .qui  fe  détachent  des  objets,  &  en  retiennent 
1"  empreinte  pour  la  porter  dans  les  fens  ;  ce  qui  an  peut  fe  faire 
fans  qu'elles  fe  pénètrent  mutuelle  me  ni.        '  -  *  .  ' 

4.  Aptes  tout  ce  que  l'on  vient  de  dire  de :  rimpoiTibilit*  du 


le  de  1'  Etre ,  *ft  la  feule  caufe  efficiente ,  &  exeroplai- 
les  Etres,  l'on  peut  voir  V  il  y  a  beaucoup  der  raifun 
tôles  de.  M.  Loritu-,  qui  fiiivent  le  difeours  qu'on  vient 
r.  „  Cependant  Wqn'une  imaee  fe  forme  ainfi  fur  la 


En  vétiié  je  ne  fautois  cotiipiendte,  ïomment  M.  Locke  n 
ve  fi  inconcevable  la  manière  dont  les  layons  peignent  l'iln 

t.  m.  r  c  "  di 
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point  cei  édifice  extérieur,  &  qui  a  été  toujours  le  mè. 


lefqUEiles  Dieu  détermine  fbn  lAioa  par  un  effet  de  fa  fou. 
eftseiTe.Udil,,0™  des  objets  ne  fe  pein,  aucunement 


IV.  de  fon  Poème. 

7.  „  Le  changen» 
„  continue  M,  LfKke  , 


„  les  que  les  Péripatéticiens  les  expliquent;  mais  d'ailleurs  fi  on  '< 

",  les  figures  des  ch'ofes  plutôt  dans  le  fond  de  l'ctil  \i?ca  Dieu^ 
M  puifque  1"  idée  que  nous  avons  des  objets ,  &  de  leurs  gran- 
„  deuts ,  ta  toujours  proportionnée  à  la  grandeur  de  ]'  aite  du 
„  fond  de  l'œil,  qui  eft  affectée  par  les  rjyons  qui  y  peignent 
„  l'image,  &  on  peut  dire  que  nous  Cernons  cette  peiniute  dans 
„  la  rétine,  de  même  que  nous  Tenions  la  douleur  dan*  le  doigt 
„  InriV  il  eit  piqué. 

e.  Tout  te  qu'on  vient  de  dire  du  peu  de  rapport  qu'il  y  a  u 
entre  l'image  des  objets  peinte  fur  la  rétine,  &  ces  objets,  en  £ 
tant  qu'ils  fout  apperçus  par  l'entendement ,  fait  voir  fufnTim-  « 
ment  le  peu  de  fondement  de  cette  objection  de  M.  Locke,  & 
que  l'aigument  du  P.  Mslebranche  eli  aulE-  bon  romie  ce  fenti. 
nient,  que  contre  les  efpeces  des  Péripaiéticieos.  Eft-il  poffible 
que  M.  Locke  ait  ignoré,  que  l'image  d'un  homme  vu  à  quatre 
pieds,  eO  double  de  l'image  qui  fe  fait  fur  la  rétine,  quand  il  eft 
»u  i  la  double  diftance  de  huit  pieds ,  &  que  pourtant  un  homme 
vo  a  quatre  pieds  ne  parait  pis  double,  de  ce  qu'il  paroit  vu  à 
huit  picHs?  comment  di.nc  peut -il  aduler  que  la  grandeur  des 
objets  eft  toujours  pronottionnée  a  la  grandeur  de  l'aite  du  fond 
de  r  œil  qui  elt  aff.aée  ptr  les  rayons  qui  y  peignent  l' image  , 
ai  prononcer  fur  un  fi  foible  fondement ,  qu'  on  voit  les  objets 
dans  le  fond  de  l'œil,  malgré  les  démottitraiioni  qu'on  a  du  coa- 
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Eu  effet  fi  ]'  Ame  voyoit  lel  objets  dam  1'  image  que  1er,  ra- 
yon i  peignent  fui  11  rétine, pouiquoi  ne  vetroit  -  elle  pis  la  rétine 
même,  puïfquc  cette  image  ne  peut  agir  fur  l'Ame  que  par  l'iélioB 
'même  de  la  rétine  ?  mais  M.  Locke 'a  - 1- H  entendu  lui-même  ce 
qu'il  a  voulu  dire  par  ces  belles  pjrojes,  qu'on  fent  la  peinture 
des  obiers  dam  la  rétine,  comme  on  feur  la  douleur  dans  le  doigt 
pique!  quand  on  dit  que  l'on  Cent  la  douleur  dans  un  doigt  piqué, 
on  peut  l'entendre  en  Irais  manière*,  ou  que  c'eft  le  doigt  mc- 

efl  caure  ou  efficiente,  ou  nccafionnèlle  dePIa  douleur  que  l'Ami 
lent,  douleur  que  l'Ame  rapporte-  ait  doigt  matériel ,  pareeque 
celte  fenfation  Te  trouve  jointe  à  la  perception  aSuelle  de  ce 
doigt  par  le  moyen  de  fon  idée  qui  affecte  l'Ame, en  même  tems 
qu'elle  e(t  modifiée  par  la  fenfation  de  la  douleur.  Le  premier 
fénliment  eil  infouieuable ,  pnifqu'i]  elt  fùr  que  le  corps  eli  inca- 
pable de  fenfation  ;  le  fécond  femiment  ne  1'  eft  pas  moins ,  puif. 
qu'on  fent  la  douleur  dans  le  doigt,  lori  même  que  le  doigt  a  été  ■ 
coupé,  comme  il  confie  pat  plufieurs  expériences  falier  dans  "  1er 
Hôpitaux,  Si  que  celte  douleurnefe  fenr  plus,»"  en  terrant  exacle-  ' 
ment  le  brai  au  -deilut  de  la  piqueure.on  empêche  que  1" ébranle- 
ment dei  fibrei  ne  fe  communique  jufqu'au  eeruiau  .  Qa  ne  peut 
pai  non  plus  foutenir  que  1'  ébranlement  communiqué  au  cerveau 
fait  la  caufe  vraiment  efficiente  de  la  douleur,  puifjue  ce  mouve- 
ment ne  contenant  en  aucune  manière  la  réalité  de  la  douleur, 
il  n'y  a.  entielui  &  cette  fenfation  aucun  rapport  de  eaufe  k 

ciion  oc  de  paillon,  d'action  dis-je  du  coté  du  corps,  Se  de  paf. 
fion  du  c6ié  de  1'.  Ame  d'ailleurs  le  rapport  qui  fe  fait -de , 'ceint 
douleur  au  doigt  piqué  eft  la  marque  que  ce  qui  anii  fur. l'Ame, 
eft  une  CaoTe  Bon  feulement  nés  -puilfaote,  mais  très-  fige,,  qui  " 
par  cette  fenfation  veut  porter  1'  Ame  à  la  coalcrvation  de  (bu 
corps.  Maintenant  je  demande  en  quel  feoi  on  voudra  foutenir 
que  .'Ame  fent  la  peinture-  des  objets  dans  11  rétine  I  on  ne  peut  , 
pas  dire  qu'elle  la  fente  de  la  troifieme  manière,  qui-efi  la  feule 
pourtant,  félon  laquelle  on  peut  raifonnablement  alTurer  qu'on 
fenr  la  plqucure  dans  le  duigt ,  puifqu'on  no  rapporte  point  la  fert- 
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fation  de  la  couleur,  Si  de  l'idée  de  li  figure  des  objett  à  la  riir 
ne,  comme  on  'rapporte  la -douleur  au  doigt  ;  mais  que  cens  idée, 
St  cette  feu  Talion  &  rapportée!  aux  objets  mêmes,  de  forte  qu'en 
cette  manière  il  faudroir  dire  plutôt,  qu'on  fent  la  peinture  de! 
objets  dam  [es  objet»  mêmes;  il  ne  relie  donc  à  M.  Locke  qu'à 

vant  il  faudrait  qu'il  expliquât  ce  que  c'eft  que/emir  vne  pemfu- 
re.  L'Ame  fent  ces  propres  modifications  ou  affections,  elle  con- 
noit  lés  objets  diftingués  d'elle,  ce  font  des  perceptions  fort  diffï- 
icntes,  St  e'  eft  vouloir  brouiller  ces  notions  très  -diftinguéei,  que 
de  les  confondre  tontinucllemcnt ,  comma  &it  M.  Locke  . 

CHAPITRE  IL 

De  la  manière  dont  on  voir  Its  figum  rrjulitrei. 
i.  r  A  figure  des  objets  que  'nous  voyons.  Se  qui  eft  (ouvert!  Se 
l_l  t  rte  •différente  de  la  peinture  qui  s'en  ferme  dans  l'oeil,  J 
fournit  au  P.  Matebranche  un  autre  argument  contre  les  efpeces  * 
matérielles,  de  quelque  manière  qu'on  les  entende .  M.  Locke  pré- 
■end  le  contraïie  :  voici  Ion  objection  ■■■  „  lotique  nous  regardons' 


„  dans  un  autre  endroit  que  l'idée  que  nous  avons ,  en  voyant  un 
,,' folide  régulier,  n'eft  pas  la- vraie  idée  de  ce  folide,  mais  une 
„  idée  ,.  qui  par  la  coutume,  ainfi  que  par  fon  nom  ,  fert  à  exe» 

a.  L'endioil,  auquel  M.  Locke  renvoie  pour  l'explication  deitniidireiKiUj 
la  manière  dont  on  voit  un  folide  régulier,  elt  le  chap.  p.  du  *° 

fe  cette  maximes  „  les-  idées  qui  viennent  par  voie  de  tenfa-  £itoiti't  !£ 
,ttioDr  fnnt  fouveni  altérées  par  le  jugement  dans  l'eljiiit  des  auln. 
„  petfonnes  faites,  fans  qu'elles  s'en  apperçoivent.  Ainû ,  dïl  -  il , 
„  lorrque  nous  voyons  un  coips  rond,  l' idée  que  la  vne  en  ira* 
,  „  prime  dans  notre  efprit,  bc  repréfente  qu'un  cercle  plat.  Mais 
„  aptes  que  ]'  ufage  nous  a  fait  connolne  que  les  globes  piudui.' 
„  fent  une  image  ronde  Se  plaie  ,  à  la  place  de-  cette  image  qui 
„  nom  pareil,  nom  iubiliiuont  l'idée  de  la  Caufc  qui  la  produit,  .  * 
...  «Vetli.  '■- 
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'm'i'i*»"™*™'       3'  *  e'"e  0_ccafj00        Loc';e  «fête  en  ce  mitât  paragrafe 
jtnntlwtt^  fiippofei  un  aveugle  de  naiUànee ,  qui  fait  préfcntement  nom- 
?™  mil   «I- „  aie  fait ,  auquel  on  ail  appris  ï  diuïnguer  par  1"  attouchement 
■!•>*■>"■»«  n  un  ">be,  tt  ua  globe  du  même  métal,  &  i  peu  ■  près  de  la 
un  mte  [.m  n  même  grofleur,  en  forie  que,  lorfqu'il  touche  l'un  8t  l'autre, 
„  il  puilTe  dire  quel  eft  le  cube,  Si  quel  eft  le  globe.  Suppofci  que 
„  le  cube  &  le  globe  étant  paies  fur  une  table,  cet  aveugle  vien- 
„  ne  à  jouir  de  la  vue;  on  demande  fi  en  tes  voyant  fins  lei 
„  toucher,  il  pourrait  les  difeerner,  fit  dire  quel  elt  le  globe ,  Se 
„  quel  eft  le  cube.  Le  pénétrant  Si  judiciea»  Auteur  de  cène 
,,  queftion  répond  en  même  temj  que  non:  car,  ajoute  ■  i  -  il , 
„  bien  que  cet  aveugle  ait  appris  par  expérience  de  quelle  manie. 
„  re  le  globe  Si  le  cube  affectent  Tua  attouchement ,  il  ne  (ail 
„  pointant  pai  encore  que  ce  qui  affecte  Ton  attouchement  de 

d' une  manière  inégale ,  doive  paroïirc 

M.  Locke  approuve  fort  cette  décilïon,  Sf  croit  d'autanl  plui 
néceffaire  de  la  propofer,  que  M.  Molïneux  ajoute,  qu'ayant  fait 
propofer  cette  qtieltion  à  diyerfci  pcri'onaes  d' un  tfprit  fart  pc- 

,,  pondu  fur  cela  ,  comme  il  croit  qu'  il  faut  répondre ,  quoiqu'  ili 
„  aient  été  convaincus  de  leur  méprife  après  avoir  oui  tes  taifons. 
Voilà  ndellemeni  expofé  tout  ce  qu'il  y  a  dan!  cet  endroit  de  M. 
Locke,  qoi  peut  fervir  à  éclalrcir  fa  peulèe  fur  U  manicre  dooi 
en  voit  les  figures  régulières,  &  pat  laquelle  il  prétend  combattre 
le  fentiment  du  P.  Malebrancbe  à  ce  (h je., 
"gtoft  «  h       4.  Pour  défendre  ici  le  P.  Malebranihe  ,  il  ne  ferait  aucuoe- 
Mtï'bfinthe  menI  befoin  d' aller  au  fond  de  cette  queBion,  pour  décider  de 
5k  ù?«irM  quel  eolé  eft  le  fentiment  le  pins  platiuble.:  comme  le  P.  Male- 
nn.tt  il.  Lb-  branche  en  tout  ce  chapitre  »'  a  en  v«e  Jjue  de  tiiuter  les  t fpe- 
ces  matérielles  ,  foit  des  Epicuriens,  fuit  des  FéripJléticieni ,  Itf- 
quelles  on  fuppofe  être  des  refleroblancei  parfait»  des  objets  doni 
elles  émanent ,  il  apporte  1*  rxrmplc  du.  cube  doot  il  efl  incoa- 
tellablt  que  Ici  elpecci  des  cotéi  ftai  inégales,  quoiqu'  on  ne  laif- 


EU  P.  MALEBBANCHE  CONTRE  M.  LOCRE.  }i« 
fe  pai  néanmoins  de  le  voir  de  tous  fes  cotés  également  quatre;  il 
appoiic  auffi  l' exemple  des  ovale;,  &  des  paralléfugramcs  dan; 


rapport  au  bm  qu'il  s'y  propofe  ;  Je  crois  qu'il  ne  fera  pai  hou 
de  ptopoi,  puilque  l'oecaGon  s'en  préfenre ,  d' ajouter  ici  quelques 
réflexions  fur  les  difficulté!  que  M.  Locke  lui  oppofe  ,  ce  qui 

fei  propres  principe!,  ou  du  moini  que  fes  principes  ne  lônt  pas 
toujours  également  fBrs .  M.  Locke  nous  propofe  pour  maxime  ou 

cercle  plat;  mais  que  le  jugement  forme  aulD-tot  l'idée  d'un 
convexe,  &  la  lubftiruî  à  celle  de  [a  lèufalion,  Gn  cela  fans  que 
□oui  nom  en  appercevions.  En  vérité  je  doute  fort  en  premier 
lieu  que  cette  maxime  puilTe  l'accorder  avec  le  grand  principe, 
fur  lequel  cei  Auteur  établit  tout  le  fyfléme  de  l' entendement, 
&.  par  lequel  il  prétend  rejetter  pluGeurs  opinions  des  autres  PhL 
lorophei,  quoique  d'ailleurs  allez  bien  fondées;  principe  qu'il  re- 
commande en  coniêquence  avec  tant  de  foin  dans  tout  le  cours 
de  fon  ouvrage  ,  &  qui  elt  que  chacun  doit  juger  de  tout  ce  qu'  il 
avance,  &  de  toui  fes  raifonnements ,  comme  aurti  de  toutei  les 
facultés  Se  opérations  de  noire  Ame  par  rapport  à  fa  propre  expé- 

pe,  que  ne  pouvant  fe  faire  une  idée  auifi  nette  d'un  efpace  infi- 
ni, que  d'un  triangle  ou  d'un  cercle, il  nie  abiôlumenl  que  noui 
ayions  une  idée  potîtive  de  l' infini  ,  &  prétend  que  1'  idée  de 
l'elpxce,  que  nom  concevant  >' étendre  au  -  delà  de  quelque 'cfpa- 
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cepfion  , 'félon  M.  Locke,  eA  la 'mime  choie,  ce  qui  rit  abfélu- 

tduj'  mi  exactement  conforme  à  l'image  peiaie  fur  la  rétiue  ,  ce 
que  M.  Lo.ke  ne  prouvera  jamais,  puifque  bien  loin  de  -  li,  le  ■ 
contraire  en  évidemment  démontré  par  et  qu'on  a  dit  ci-delfut. 
I]  dt  fiai  que  M.  Loche  >'  étend  enfuite  à  faite  voir  par  des 
ex.mpks,  qu'il  n'elt  pas  impollïble  qu'un  prenne  pour  une  per- 
ception des  feas  une  idée  formes  par  le  jugement,  en  forte  que 
la  première  ne  ferve  qu'à  exciter  la  fécond:,  &  fait  i  p;ine  ob- 
servée elle-même.  Aiulï ,  dit-il,  un  homme  qui  lit,  ou  qui  écou- 
le avec,  attention ,.  fonte  peu-aux  caractères,  ou  aux  fous,  il 
donne  route  foa  atiention  aux  idées  que  ces  font  ou  caractères 
excitent  en  lui .  Mal*" cet  exemple  me  parolt  plus  contraire,  que 
favorable  i  M.  Locke  .  Car  d'un  coié  on  fent  Toujours  l' impref. 
fion  des  caractères  81  dei  fons,  quelque  attention  qii'on  apporte 
aux  idées,  fans  qu'il  arrive  jamais  de  prendie  l'un  pour  l'aurtc; 
il  d'un  autre  coté  il  fufSt  de  vouloir  faire  attention  aux  caracli- 

tréi-diUiiiclement  appercucs;  au  lieu  que  la  ftnfation  d'un  cercle 
plat  en  voyant  un  plnbe  eli  confondue  min -1  rit,  f.lon  M.  Locke, 
avec  l'idée  du  convexe  que  le  jugement  forme,  or  on  a  beau 
vouloir  arrêter  cette  action  du  jugement  pour  n' appe-cevuir  que 
ce  que  les  feus  impriment  d.ini  reprit, il  faut  néceiraircment  ap- 
percevoir  un  globe,  &  non  ua  cercle  plat,  tel  pouitant  que  li 
vue  l'imprime  dans  l'elprit  à  la  préfence  d'un  globe,  M,  Lo- 

„  fions  fi  peu'  de  réflexion  à  des  cbofël  qui  nous  frapeni  fi  inti- 
„  mement,.»  nous  conlîdérons  combien  les  actions 'de  ]■  Ame 
„  foot  fubiicr;  car  or.  peut  dire,  que  comme  on  ctoit  qu'elle 
*„  n'octupe  aucun  efpace  ,  fc  qu  elle  n*a  psint  d'é'rndue,  il  fem- 
„  hleajUlone  ftl  actions  n  o  n  befoio  d'aocon  lotetïjile  de  ifms 
„  pour  fiie.  produites,  &  ou"  uo  iofiaot  eo  renferme  ploOeur» . 
Cette  ralfuu  ell  atTurtmerir  admiraSte  r  comme  fi  les  peicrpnons 
de  l'Ame  ne  pr.o»<Ant  pas  être  lofli  fo^ite»,  que  1. 1  actions,  tt 
tomme  f.  n'ayant  pas  b.-Toio  d'iote.ville  de  len.i  pour  former 
l-idée  d'un  convexe  i  la  place  de  la  feniarlon  d  on  cercle  ?i  ■ , 
*lle  en  eut  befoin  pn«r  appercevoir  prem  érerr.rnr  l'Idée  do  Cercla 
pbr  imprimée  pat  lu  feos.c*  enfuie  l'idée  d'un  toa.exe  foimei, 
T.  W.  S  •  par 
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par  le  jugement .  Il  faut  donc  du  que  M.  Locke  renonce  à  fo» 
principe,  qu'il  eft  abfolument  nécellaire  que  l'Ame  fente  fei  pro- 
pre! perceptions ,  ou  qu'  il  avoue  que  1'  Ame  doit  fentir  1s  percep- 
tion du  cercle  plat  imprimée  par  les  fens, malgré  la  rapiiité  ,ave= 
laquelle  le  jugement  foime  l'idée  du  convexe. 

o.  La  féconde  remarque  qui  Ce  préfl-nte  à  mon  efprit  fur  la 

Î'elprit  rft  purement  pilfif.  Voici  comment  il  rfeo  explique  tir, 
"*  11.  de  l' entendement  humain  chip.  1.  §.  „  Les  ïdéei  panïeu- 
'"  „  lieres  des  objets  des  fens  s'introduiront  dans  notre  Ame,  fait 
„  que  nous  voulions,  ou  ïiuus  ne  vouiioot  pas;  &  let  opéra- 
,,  lions  .....  Lorfque  ces  idées  particulières  Ce  préfentent  à  l'cP 
„  prir,  l'entendement  n'a  pas  laptiiirjnce  de  les  refufer,  ou  de 
„  les  altérer,  lorfiu' elles  ont  fait  leur  impreflion,  de  les  effacer, 
„ou.d'en  produire  de  nouvelles  en  lui-même,  non  plus  qu'un 
„  miroir  ne  peut  point  tefufer ,  altérer,  ou  effacer  les  imagée 
„  que  les  objets  produiront  fur  la  glace,  devant  Quelle  il  font 

„  ftment  nos  organes,  l'Ame  elt  forcée  d'en  recevoir  les  impref- 
„  (ions,  et  ne  fauroit  s'empêcher  d'avoir  la  perceplioa.  des  idées 
„  qui  font  attachées  à  ces  imprelltons  -  li.  Peut-on  rien  de  plus 


perception  des  idées  qui  Cent  attachées  à  ces  fortes  d' impref- 

vuu  d' nn  globe  l'impreliîon  d'un  cercle  plat,  mais  quc'cette  idée 
eft  aulli-ibt  altérée  par  le  jugi-meut  qui  lui  fublliiue  l'idée  d' um. 

foodemeni  que  M.  Locke  a  de  dire  ,  que  1'  Ame  elt  putement  paf- 
five  par  rapport  aux  idées  qu'il  appelle  de  lôufalïon,,,  lefquellel 
par  coullqueqt  elle  doit  recevoir  par  l' impretlion  que  les  objets 
naiiiculius  foui  fur  les  l'eus ,  a' elt  autre  que  l'expérience  qu'on 
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l' impieflion  d'un  cercle  plal  caufée  par  la  vue  d'un  globe,  nu' il 
feroit  ïnipolTible  à  un  Peintre  de  le  tepréfenter  au  julte  la  figure 
d'un  animal,  dont  il  ne  verroii  que  Ici  vefiiges  fur  la  nejg;,  ou 
fur  le  Table. 

El  certainement  toute  idée  formée  pu  1'  efprit  -ell ,  félon  M. 
locke,  une  idée  cnmpolte,  ou  un  alTemblase  d' idées  ■  Amples , 
que  ]' efprit  peut  faire  en  deux  racous.ou  en  unifiant  de  fon  plein 
Rré  plufiears  idées  (impies  venues  par  les  fem,  facs  les  rapportei 
à  aucun  obiet  extérieur,  &  c'eft  ainfi  que  ï  idée  complexe  d' un 
Centaure  a  M  formée;  ou  en  obfcrvant  l,j  différentes  parties,  St 
qoalitéj  d'un  fujet,  d'une  fubllaucc,  Si  généralement  de  quelque 
chofe  que  ce  fuit  pour  les  réunir  en  une  feule  idee  complexe ,qu' 
on  déligne  enfuiie  par  un  feul  nom.  Ainfi  on  acquiert  l'idée  dei 
fubdances,  &  des  autres  chofe!  qui  éxiflent  hors  de  nous.  Afin 
donc  que  M.  Locke  explique  Montaient  l'efprit  peut  former  l'idée 

fcmblcr  de  telle  façon  ,  que  l'^licmblage  reflemb^parfiitement  i 
une  chofe  qu'il  n'a  jamais  vue:  enfin  il  faudroit  qu'il  expliquit 
quels  Tant  les  corps  particulier!  qui  ont  la  puifiance  d' exciter  dei 
idées  fimples,  &  de  fenfaiion  qui  leur  «Semblent , B  les  corps  rc- 

principes  de  M.  Locke.  Di'ra-t-on  peut-être  que  L'efprit  coninil  par 
la  voie  de  i' attouchement ,  que  ce  qui  caufe  dans  l'tfprit  l'impref. 
fion  d'un  cercle  plat  diverfement  ombragé, n'  ell  pas  un  cercle  plal , 
mais  ùn  globe, &  que  c'eft  ce  qui  faii  que  V.  efprit  s' accoutume  i 
fu'.fliiucr  à  cette  imprcflion  l' idée  d' un  convexe  ?  Mail  ce  qui  af- 
fecte l' attouchement  d' une  lelle ,  ou  lelle  manière ,  félon  la  selà- 
lution  de  M.  Molineux,  approuvée  ci-deflus  par  M.  Locke,  ue  peul 
poin^  fervir  à  faire  appercevoir  j>ar  les  yeux  d' une  manière  plulit 

1  lie  façon,  affecte  lufli  la 'vue  d'une  telle  fa;un;mais  la  fenfaiion 
qui  fe  fait  par  l' aliouchemeni ,  ne  peut  tien  changer  a  la  frofi- 
tion  qui  lè  fait  par  la  vue,  ni  au  contraire.  Ainlî  tout  hgriime, 
qii  ne  Ara  pat  capable  de  difeeiner  par  l' attouchement  la  ditt- 
leucc  qu'il  y  a  entre  k  fui  face  d'un  marbre  blanc,  St  celle  d'un 
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marbre  noir,  aura  beau  Ternir  cens  différence  par  II  vue, cela  ne 
lui  pourra  fervir  aucunement  pour  former  l'idée  de  cette  difTéren-  * 

&  1rs  pnminenas,  qui  [éfléchiîrent  la  lumière  avec  pluj  de  force' 
dans  l'une,  que  dans  l'autre.  Il  faudra  feulement  qu'il  fe  con- 
tente de  lavoir,  que  fon  al  louche  nient  ne  peut  trouver  de  diffé- 
rence entre  deux  furfaces,  -qui  font  pnuilant  trei -différente! , 

fon  fi  un  cercle  plat.  Si  uu  globe  font  la  même  imprefiton  fur  h 
vue,  quoique  cette  impreffiun  foil  différente  fur  l'attouchement, 
la  vue  ne  pourra  jamais  lui  faire  connaître  la  différence  de  ces 
deux  objets,  &i  il  faudra  qu'il  fe  contente  de  favoir,  que  cène 
différence  y  elt  réellement , puilque  fou  attouchement  la  découvre; 
de  même  donc  que  la  différente  imprellîon  qui  fe  fait  fur  la  vue, 
ne  peut  jamais  faire  que  I'  efprît  fuMtituc  à  la  fenfation  qui  vient 
par  l'attouchement,  l' idée  de  l'objet  qui  la  caufe,  en  forte  qu' 
après  avoir  vu  un  marbre  blanc,  &  un  marbru  noir,  on  puille 
enfuîie  diftinguer  1' un  de  l' autre  par  l' attouchement  fans  les  voir, 
on  peut  dire  aulfi  que  la  différente  imprellîon ,  qui  fe  fait  fur 
l'attouchement,  ne  fait  point  que  1' efprit  fubflirue  a  la  fenTation 
qui  vient  par  la  vue,  l'idée  de  l'objet  qui  la  caulô,  en  (brie  qu" 
aptes  avoir  touché  un  cercle  plat,  8i  un  globe  on  pinliè  enlûlte 

».  Enfin  pour  dire  deux  mots  du  problème  de  M.  Mol  m  eux ,  ■<-,..&  ,u 
}e  dois  avouer  qu'il  m'eft  arrivé  en  le  lifani  la  première  fois,  pré.  £°£J^;,U" 
eiiêmeni  le  contraire  de  ce  qui  ett  arrivé  à  ces  personnes  d' un  o,j.orai  t  li 
efprit  fort  pénétrant,  à  qui  1' Au  leur  dit  l'avoir  (uuv'ent  propolè.  "^°Jtl," 
Car  mon  premier  mouvement  fui  de  répondre  qu'un  aveogle've.  r«""''  ' r» 
nant  i  jouir  de  la  vue  n'auroit  pn  reconnoitre  immédiatement  «■"t"- 
les  figures  qu'il  luron  apperjues  par  l'attouchement ,  &  cela  pat 
la  même  railûn  qui  a  perfuadé  M-  Molineux  ,  que  quoiqu'  une 
ehofe  ait  affeété  l'attouchement  d' une  telle,  ou  telle  manière,  il 
oe  ■' enfuit  pas  qu'aile  doive  affecter  la  vue  de  telle,  on  telle  ma- 
nière ;  nais  un  peu  d' attention  me  convainquit  bientôt  du  con- 
traire,&  pour  mieux  expliquer  ma  penlce, qu'on  me  permette  de 
fubaituer  au  globe, &  au  cube  un  cercle  &  un  qùarré  :  auifi-  bien, 
félon  M.  Locke,  uu  aveugle,  homme  fait,  qui  viendroit  à  Jouir 
de  la  vue,  à  la  place  du  globe  qui  ferait  devant  lui,  ne  ver  roi  t. 
pas  un  globe,  maii  m,  cercle  plai,  jufati'i  ce  que  i'ufage  lui.eut 
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h  voie  de  l' attouchement  l'idée  du  ccrile,  '&  dii  quarté 'en  fur- 
ie qu'il  connût  les  propriété!  de  l'une  &  l'autre  de  en  figures, 
fiippoië  qu'il  vint  à  jouir  de  la  vue  ,  ces  figurer  lu!  étant  préfen- 
ter,  il  devrait  les  reconnaître,  &  ravoir  dite  quel  efl  le  cercle, 
îi  quel  efl  le  quatre,  avant  que  de  ics  avoir  touchés!  pour  le 
prouver,  je  fuppofe  que  cel  homme  triUchaot  le  cercle,  &  raifant 
paffer  fon  doigt  du  point  A  au  point  R  ,  tantôt  le  long  du  diamè- 
tre ACB,  tantôt  pat  la  d»mi  -  circonférence  ADB,  pent  reoou- 
noilre  exactement  la  différence  qui  eft  entre  une  ligne  droite  Se 
une  courbe,  Bi  ravoir  que  ta  droite  en  la  plus  courte, qn* on  puilft 
tïrer  entre  deux  points  A  B ,  &  la  courbe ,  celle  qui  efl  plus  lan- 
gue, &  qui  fait  que  le  doigt  perenure  un  plus  grand  efpace  pour 
parvenir  du  point  A  au  point  B  ,  lorfju'  il  eft  nhlig*  dé  la  Cuivre. 
Je  fuppofe  en  fécond  lieu  que  cet  homme  faiTant  avec  le  pouce, 
&  l'index,  comme  un  compas  les  applique  aux  deux  extrémités 
du  diamètre  A  R ,  &  lei  tourne  enfuiie  par  toute  la  cirtonfërence 
du  cercle;  réfléchi  lia  ni  enfuite  que  les  deux  doigt*  achèvent  ce 
tour  fans  s'éloigner,  ni  s'approcher,  il  re^onntiifra  que  tout  1  s 
diam^trei  du  tereje  font  égaux,  &  qu'il  faut  qu'il  y  ail  dan»  cette 

quatre  peut  reennnoitre  que  cette  figure  eft  terminée  par  quatre  lï- 
gnes  droite),  c'ell  -  à -dire  les  plus  courtes  qu'  on  pnifle  tirer  point 
3  autre;  que  voulant  tourner  fts  doigis  tout  au  itui  -Hii  oujrré,  il 
l'appircevra  qu'il  faut  que  lès  doigt!  t.-niôi  s' éloignant ,  &  tantôt 
s'  apprneheni  ;  qu'  ils  font  plus  éloignés  quand  ils  touchent  les  d.  uje 
extrémité.)  diaj;onalement  oppnfécl  L  M  ,  &  plus  pro-lf»  quand  ils 
font  aux  extrémités  du  cùté  IM.ett  feules  obkrvatir.ns  faites, or 
il  pourroit  en  laire  beau;oup  d'autres:  fuppufoni  quu  cet  iveiule 
vienne  à  jouir  de  la  vue  ,  il  verra  dans  la  première  figure  unr  Ii- 

demieirconférence  ADB,  qn'  allant  din  Berne  ntV  A  en  G  p;,rC; 
et  par-là  il  lui  fera  aift  de  conclure  que  (a  qui  aff  ole  fa  vue 
,4'  une  telle  facnn,  eft  une  ligne  courLc  ,  îc  que  ce  diamètre  ,  qui 
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elle  tSti&t  fa  vue,  fait  bien  différente'  de  celle,  don!  elle  aftV 
ftoii  Tua  attouchement..  Mail  dira -t- on,  fi  11  manière  dont  c« 
figures  affcélent  l' attouchement ,  elt  fi  différente  de  celle  dont 
elles  affeiteui  la  vue,  comment  les  reconnoitre  enfuiie  par  la  feu- 
le vue  fini  1er.  avoir  touchées!  Il  n'y  a  rien  qui  puiiFe  orer  cme 
difficulté ,  que  la  diftinétinn  qu=  fait  le  P.  Malebranche  entre  V  idée 
'd'un  objet  matériel,  6t  le  fc  miment  dont  l'Ame  eft  affefiée , 
foit  quand  on  le  louche,  ou  quand  on  le  voit.  L'idée  eft  la  rti- 

feote  a  l'efprii.  M.  ' Locke  lui-même  at  AtùvotetTpa  cette 
définition.  Le  feotiment  ou  fenfatinn  eft  une  certaine  arTcition  , 
ou  modification  de  1'  Ame ,  excitée  en  elle  à  I'  occafion.  de  i'  im- 
pteffion  que  les  objeti.fonl  lur  les  feni  par  le  mouvement,  & 
la  configuration  de  leuti  partiel;  mais  qui  n'efl  rien  de  femblable 
an  mouvement ,  à  la  figure,  St  aux  autres  qualités  de  la  matte- 
te,,  en  forte  que  cette  fcnfalion  ne  repréfente  tien  à  ï  Ame , 
mais  lui  fait  feulement  ternir  qu'  elle  eft  affectée,  ou  modifiée 

quarté  ;  dam  cette  vue  ,  &  dans  cet  attouchement  ,  il  faut  ibl- 
gneufcmein  diftingner  ce  qui  eil  idée  ,  ou  qui  leptél'eute  à  l'efptit 
l'objet  de  la  vue,  et  de  l' attouchement ,  &  lui  en  fait  connaî- 
tre, &  diffingtter  la  nantie,  et  les  propriétés,  d'avec  ce  qui 
n'eli  que  ftiitiment,  qui  ne  reprélente  rien  a  l'efptit,  qui  n'  a 
rien  de  fetnblable  à  l'objet  qui  ,1e  came  ,  &  qui  peut  changer,. 


Icun  par  nippon  a  la  vue;  tell;  e!l  1>  rhaleur  ,  la  Froideur,  [a 
rudeAu  &c.  par  rapport  à  l'attouchement.  Pic  conféqucni  un  ob- 
jet ,  qui  imprimera  «ouioun  dam  1'  e'fptit  h  même  idée  de  ron- 
deur fait  pat  la  vue,  fui.  par  l'aMouchemenl ,  idée  qui,  frjnn 
M.  Locke,  efl  line  rcûemblaoce  parfaite  de  foo  obj-t,  pourra 
caufer  des  fcofïtions  trùs  •  différentes  de  couleur;  de  chaleur,  de 
rutiellê  Sic.  Or  quoiqu'il  foi.  certain  que  de  et  qu'un  ohfel  af- 
ftfle  l'Ame  par  1*  ai  roulement  de  telle,  ou  telle  fenfa.ion  ;  il 
ne  s'enfuive  pas  qu'il  doive  )*  affréter  par  la  vue  de  .elle  f=n- 
fation.  Si  que  pur  confluent  de  ce  qu'un  objet  caufe  la  cha- 
leur, ou  te  froid  ,  la  rudelft  ,  ou  la  mbllelTe  par  t  attouche- 
ment ,  on  ne  puiiTe  point  reconnoitre  quelle  fenfation  de  eou- 
,  leur  il  doit  rxcirer  par  la  vue,  cependant  t  idée  de  fa  figu- 
re, &  qui  en  eft  une  relFemblince  parfaite,  ne  pouvant  point 
être  ditféreme ,  fait  que  I'  Ame  I'  apperçolve  par  la  voie  de  l' at- 
touchement ,  foil  par  relie  de  la  vue  ot  la  connoiliïnce  dei 
propriété!  de  cetie  figure   devant  ê.re  la  même  dan!  un  aveugle, 


tomme  qui  auroir  la  vue  fans  1'  attouchement  ,  et  un  autre^ 
ou.  auroit  l'abouchement  Tant  la  vue,  ne  feroient  pis  attirés 
que  let  propriétés  d'un  cercle,  qui  lent  ont  paru  telles  par  l'at- 
touchsmem,  dulfenr  paraître  telles  a  la  vue ,  &  réciproquement 
que  celle!  qui  fe  découvrent  par  la  vue  ,  daflènt  être  let  mê.nei 

roir  Heu,  des  que  i'  on  convient  de .l' immutabilité  des  rapports 
qui  font  1' objs.  de  1,  Géométrie  ,  St  de  la  néCelGté  des  verut. 
au  elle  demou.re  .  On  peu.  recannoi.re  par  ce.  échantillon  ,  corn, 
bien  la  diftina.on  de  l'idée  &  du  feniimen.  tfl  capable  de  répan- 
dre du  jour  fur  dei  matières  itis- obfcures ,  quelque  eflbr.  que  Faf- 
i!  M.  I.ocjce  pour  la  combattre  &  la  lejetler.  '  ' 
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CHAPITRE  III 
Qim  i*m  le  Si/lerne  fftjî/îjW  3«  Fer.  Ablrii-dnclc  [«  projwg.tfioB 

i,  r  A  dernière  chofc  que  M.  Loïke  objrfle  au  P.  Malebranche  Cii.w 
1 J  fur  le  fojct  dei  efpecei  matérielles  eft  uni:  cireur  de  fait  ^ï'.1"* 

„  que  dit  le  P.  Malebranche ,  qu'  au  moment  qu-  un'objet  eft  o* 

"  Ml  de  Jupiter,  que  la  lumière  le  répand  fijcceflivement,  &  qu' 

.  a.  Je  ne  lai  pas  ce  qui  a  pu  porter  M.  Locke  à  publier ,  que  >'p™i"' ■ 
le  P.  Malebranche  i'  cil  trompé  Tur  la  propagation  de  la  himicre  ,  ' 
Si  qu'il  ait  ignoré  qu'elle  le  répand  fucciflîvement .  M.  Locke 
irait  pourtant  lu  ,  puisqu'il  le  cile ,  P éclairciil'ement.de  cet  Auteur 
fur  ta  nature  de  la  lumière,  &  des  couleurs,  qui  eft  à  la  fin  du 
quatrième  Tome  de  la  Recheiche  de  la  vérité.  '  Selon  le  fyitfms 

lion  de  la  lumière  ne  peut  être  abfolument  InBinlanéo,  fi  on  ne 
iiippole  la  compretCon  de  l'Ether  abfolument  infinie;  ce  qui  eft 
.impoiTible.  Le  P.  Malebranche  des  l'entrée  même  de  cet  éclair- 
cillèment,  cite  I»  oWenutions  fur  les  «lyplï»  de  Jupiter,  par 
lefqueiles  M,  Huigens  d' après  M.  de  Roêmer  prétend  que  la  pro- 
pagation de  la  lumière  (bit  à  celle  du  fou, comme  Goxœ.  i  i.,& 
quoiqu'il  témoigne  enfuite  ne  pai  Te  fier  entièrement  à  ces  obfcr- 
vations,  parce  qu'elles  ne  s^accordcui  pas  avec  d'antres  obferva- 

yantage,  c'ell  que  dans  l' endroit  même,  par  lequel  M.  Locke 
prétend  coovaincre  le  P.  Malebranche  d' erreur,  il  y  a  de  quoi  le 
juftiEer.  11  y  dit  qu'on  ne  peut  concevoir  qu'un  cotps  rcmplilfe 
d"  eipeces  de  fort  grands  elpaces  tout  à  l'entout  avec  une  viteflb 
inconcevable.  Car  un  objet  étant  caché  dès  l' inftant  qu'il  lè  dé- 
couvre, on  le  peut  voir  de  pluûeurj  millions  de  lieues.  Si  de  tout 
cotés.  Cette  viteûe  inconcevable,  que  le  P.  Malebranche  dît  qu'il 
T.  itl.  *  T  I  fau- 
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faudroir  fuppofcr  djns  les  efpeces,  ne  fei(-el]e  [m  voir  que  le 
mol  d' luttant  ne  lignifie  pas  ici  un  moment  iodivilible,  mais  une 
vîteile  très- grande,  Si  cela  félon  l'ufage  ordinaire,  qni  fait  dire 
à  mut  le  monde  que  la  foudre  tombe  en  un  inftant  des  unies  fur 
la  terre,  qu'un  clin  d"  œil  Te  fait  dans  un  inltant,  pour  lignifier 

)- équité  de  M.  Locke  envers. le  P.  Malebtanche  dans  r  examen: 
de  fa  ducttinc  ï 

SECTION    TROISI  E  Jtf  E- 

De  l'a  Puiflânce  de  former  les  Idées . 


».     j^E  P.  Malebrancbe  s'  attache  dans  for,  rroifieme  Chapitre 

■î  „  ont  la  puilfance  de  produire  les"idéës  des  chofes,  auxquelia 
';„  elles  veulent  penftr,  &  qu' elles'  fbat  excitées  à  les  praduire 
"  >►  PJr  les  impreffioos  que  les  objets  font  fur  les  corps  ;  quoique  ces 
„  impreffiont  oe  foient  pas  femblables  aux  objets  qui  les  caufent . 

M.  Locke  s'applique  dam  fou  examen  à  combattre  les  raifon- 
nemeats  que  le  P.  Malebtanche  emploie  contre  cette  opinion,  8c. 
à  montre!  que  fon  fentiment  n'  sft  ni  plus  intelligible,,  ni  plus 
vraifcmblable.  Il  s" agit, donc  de  favoir  lequel  des  deux  raifonne 
le  plur  jurte,  ou  le  P.  Malebtanche  ,  ou  fon  Critique;  ft  pour  mér- 
ite Je  Lecteur  en  état  d' en  .juger  avec  entière  connoiflance  de  eau- 
fe ,  j' ai  jugé  à  propos  de  lui  mettre  fou.  les  yeux  un  précis  de  la 
doctrine  du  P.  Malebranrae  dans  ce «roiiiéme  chapitte,  d'autant 
plus  qu'elle  contieni  tout  ce  qu'il  faut  pour  répondre  aux  téSe- 
xtons  que  M.  Locke  lui  oppofe  * ,  '        .  , 


TU  t.  MALEÏEANCHE  CONTEE  1 
,  le  F.  Malebranche  pôle  pour  principe 


auTei  fécondes,  en  «  que  la  créatior. 
c  de  ilen,  St  h  production ,  oui  peut  • 


■mrrK'iii  les  parties;  il  eil  à  ri 
:l  prrr'ii/ldJIf.  1  la  pïoduftîan  d' 


ce  fiijèt ,  c'  eli  une  -vraie  conttadiclioo  dans  les  termes .  Il  y  ai 
dune  contradiftion  à  dite  qu'un  Ange  a  été  produit  d'une  pie 
parci:  que  la  piine  ne  peut  en  rien  contribuer  a  la  produit  io 


rituelle  qu'on  fuppuieroit  produire  d'une  impreffinit  corporelle, 
qui  n'a  rleji  de  fembjable  à  cettû  idée  :  car  «ne  idée  fpfrituellé 

que  .alrangement  .qu'  on  lui  donne,  on  bien  cette  .  irppreiïïort 
corporelle  quelque  changement  qu'  elle  fUbiflt.,  ne  pouvant  jamaii 
devenir  une  idée  fpimuellc,  la  production  d'une  jHéé  rie  cene  im- 
pteffion  corporelle  efl  une  vraie  création  ;  &  dite  qu'une  idée  a 
été  produire  de  cette  impreflion  ,  c' eil  dire  par  une  phrafe  ab- 
fnrde  &  comradifloire ,  qu'elle  a  .été  produite  de  lien  par  une 
«léajion  proprement  dite. 

T  t  V  .  "  "    -  *■  « 


"       t.!,"î  fiance,  c'elt  roujourt  une  thofc  Ij. î rï«u -lie  ;  &  comme  il  elt  im- 
<!i (-—'•!«". pojnSIe  de  faire  un  quarré  d'un  erprit,  quoiqu'  un  quatre  ne  fuit 
pat  une  fubfiaace:  il  n'c:l  pii  pnllîble  au(ii  de  formei  d'une  fub- 
fbnee  maiériel'e  une  idée  fpmtuelle,  quand,  même  une  idée  ne 

i.,,.1T„«it       3..PM»ii  quand  on  accorderait  à  l'ïfprîl  de  ,T  nomme  telle- 


„  quarié,  qu'autant  qu'  elle  eft  cunforme  à.  l'idée  que  iioui  eo 
„  avons  ,.  en  le  concevant  par  pure  inielleétion . 


naircmem  qu'  une  ebofe  tfr  caufe  de  quelque  effet ,  quand:  ceItc 
ebofe,  &  cet.  effet  funi  joints  enfemble,  &  qu'on  ignore  la  vraie 
taufe  de  cet  effet..  Ainfi.  comme  il  arrive  plufieurs  fuis  que  le, 
idée;  Te  préfentent  a.  notre  eiptii ,  déi  que  nous  le  fouhaitons ,  un 
conclut  que  la  vnlonlé  produit  elle-même  ces  idéri..  Mail  de  mê- 
me que  le  jugement  de  celui  qui  donne  pour  caufe  des  événe- 
ments de  la.  vie  d'un  enfcnt  rafpeit  dei  planetei  foui,  lequel  il 
eft  né,,  cil  un  jugement  précipité,  parce  qu'entre  ces .aÇucb,  6t 
ces  événements  il  n'y  a  aucune  connexion,  de  caufe  &  d'effet, 
quoiifJt  l'un  lu:i  joint  avec  l'autre,  ÛL  q-j'ainli  en  jugjant  que 
Lunlùit  caufe  de  l'autre,  il  juge  au  delà  de  ce  qu'il  apperçoit; 
,„  Par  la  même  rait'on  li  les  homntei  ne  fe  précipi  totem  point 
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celTent  d'être  quelque  chofe,  des  que  l'Ame  eelTÈ  d'appercevoir, 
comme  le  dit  M.  Locke  en  plufieurs  cadrait*  de  Tes  ouvrages- 
Dire  que  1"  Ame  a  la  puilFance  de  rjppellcr  le,  ;d£e;  011  perceptions , 
qu'  elle  a  reçues  par  les  fins ,  e'  ell  dire  que  1*  Ame  a  la  puiil'ance 
de  Te  redonner  Ici  partions  donr  elle  a  éié  afieelée  pat  les  fens, 
&  d'agir  fur  elle-même  de  la  même  Façon,  que  les  objets  exté. 
rieurs  le  peuvent  faire.-  Mais  outre  qu'il  ell  abfurde  que  le  fujei, 
qui  reçoit  une  paffidn,  foi!  lui-même  l'agent  qui  caufe  celle  paf- 
fien.dés  qu'on  recounoit  dans  l'Ame  une  puitfaace  de  le  redon- 

elle-ffiéme,  comme  tes  objets  extérieurs,  il  faut  de  néceflité  re- 
conooître  qu'elle  a  aulli  la  puii&nce  de  Te  donner  originaire  me  ni 
tes  perceptions,  ce  que  M.  Locke  n'admet  pas;  ce  qui  ajoute  par 
conlcquem  la  co'ntradiflton  à  l'abfuidité- 

3.  Que  l'on  ne  dife  point  que  cette  puilTance  aflive ,  qu'on  E 
leconnoit  dans  I'  Ame,  tft  frulemenr  pour  les  perceptions  qui  ont 
déjà  ifé  dans  l'efprït  ;  car  ces  perceptions  étant  anéanties,  dés  qu' 
on  ne  lei  apprrçoit  plus,  cette  puilTance  aflive  doit  avoir  le  nul- 
point  encore  été  dans /efprit  |  foit  qu-'aprtoy  »vob  été,  elles  fo- 
ie été  ,  &  une  perception  anéantie  font  également  des.  néants  de 
perception;  donc  lî  I*  Ame  a  une  puillance  aftive  de  fé  doooer 
une  perception  anéantie  ,  elle  a  pu  par  cette  même  puillance  fe 
donner  celte  perception,  avant  qu'elle. élit  été  dans  l'efprit  par 

Que  l'on-  ne  difé  pas  non  plus  que  celte  perception  fe  con- 

perceptîon  en  afluellemenl  d'ans  l'An»  même,  &  alors  il  ell  faux 
qu'elle  foil  adéantie,  &  d'ailleurs,  félon  les  priocipes  de  M.  Lo- 
clte.lielle  ell  actuellement  dans  l'Ame,  il  faut  qu'elle  foit  afluel- 

de  la  vulonté,  foit  par  quelque  aotre  occaiion,  eft  lui-même  la 
caufe  occaGstinelle ,  que  cette  même  idée  I  fe  préfente  de  nouveau 
i  l'elpril  par  1' a  il  ion  immédiate  de  la  vraie  caufe  des  perceptions  ;  . 
&  alors  on  retombe  daos  l'-explicarion  des  Gartéliens  r  &  du  P. 

cfce,  comme  il  l' avoue  lui -même,  quoique  cette  explication  oie 
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inuin  Ut  diffi  ulré»,  &  le!  contrai!  IfVons,  dar-<  laquelle»  on  (é 
irtie,  en  dïfiînguant  «I  puitfinces  aflivei  &  paffives  dm!  l'Ame 
pat  rappoti  aux  mémo  effeii. 
.birni,  li       4.  pDur  n.icux  faire  sentir  kl  embarras ,  Si  les  tonlradiflioni , 
™ï™it'™'  où  le  jelle  VI.  Locke  fui  le  ckapiue  de  la  mémoire,  il  n'y  auroït 
ii-iarlimt.         rJppDtiei  au  long  tout  ce  qu'il  en  dît  chapitre  X.  Livre  a. 
"  "'        de  l'eoiendmeni  humain  ;  on  feioit  peut-être  furpris  de  n'y 
trouver  que  dei  difcourt  vagues,  fini  prétifion,  &  pleins  de  ce 
ttile  figuré,  que  M.  Locke  lui-même  «indamne  fi  hautement.  Se 

Je  me  fomenterai  de  rapporter  cer.  parole!  du  J.  j.  „  Les  images 
„  tracées  dam  noire  erprir  lûol  peintes  ave;  dei  couleurt  legcrei; 
„  fi  on  ne  les  rafraîchit  quelquefois,  elles  paflent,  Si  difpa  roi  lient 


„  i  peu-pris  comme  une  couche  de  fable, c'eli  ce  que  je  ne  pré- 
„  tends  pas  examiner  i.i.  Quoiqu'il  publie  paroitre  aireî  probable 
„  que  la  eoufiiluiion  du  coips  a  quelquefois  de  l'influence  fur  la 
„  mémoire,  puifque  nous  voyons  fouvent  qu'une  milailie  dépauil- 
„  le  l'Ame  de  tuulei  fes  idées,  Si  qu'une  fièvre  ndenie  conibni 
en  peu  de  jour«,  6r  réduil  en  pouHre  toutes  ces  image!  qui 
„  f  mbloiem  devoir  dnrer  auflî  ItragKms,  que  G  elle  eullent  été 
„  gravées  dam  le  marbre^ 

Or  je  demande ,  tout  ce  que  M.  Locke  nour  dit  de  1'  impref- 
flon  plus  ou  moins  fbne  que  les  idées  font  dam  1'  efprit ,  doli-oa 
l'entendre  d'une  impreflioïi  faite  dans  l'ifprlt  même,  ou  dins  te 
cerveau  !  Si  c'eft  dans  le  cerveau,  ce  n'eil  donc  pas  feulement 
quelque'ois,  mais  toujours  que  la  conmtution  influe  fur  la  m  émoi, 
te:  fi  c'eil  dans  l'efprii  mérne,  ne  contrtdit -  il  pas  ouvertement 
ee  qn'  il  a  dit  dès  le  commencement  du  chapitte ,  iu"  une  idée  n'  id 
plus,  des  qu'elle  cefle  d'être  préfenle  à  l'efprit,  Si  qu'elle  eil( 
ïomme  G  elle  n'avoit  jamais  été! 
•f       <.  Il  en  eft  de  même  de  la  puilTance  de  former  des  idées  com. 
JJ  potées.  Nous  éprouvons  quelqucfoii  que  certain!  allemblages  d' idéeu 
■  fimples  fe  forment ,  Si  ft  préfeolent  i  nutri  efprit  f,  lou  le  gré  de 
"  outre  volonté,  Si  nue  d'auttes  fuis  ils  f=  forment.  Si  fe  préiéntent 
a,  Tef. 
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L'efprit,  malgré  qu'il  en  air,  comme  il  arrive  dam  Ici  fange!. 

elle  eft  apperçue  par  l'efprit v  ett  toujours  là  même.' 

Or  d'un  côté,  il  cft  certain  que  p«rrj„»it  à  la  formation, 
&  repréfentarinn  de.  idées  compote  que  l'écrit  appeteoit  en  foc- 
ge,  l'efprii  ell  purement  paffif;  d'autre  part  il  n'eft  pas  certain 
que  Vefprit  fait  aclirpar  rapport  à  la  formation,  &  représentation 

pétience  nou/faît  feulement  counoitre  que  ces  idées  fuivent  fou- 
vi  ni  les  fouhaits  de  la  volonté  ,  mais  non  pas  qu'  elles  foiem  les 
effetî  de  fon  aâion  ;  n' ell- il  donc  pas  plus  raifonnable  de  cou- 

Eré  de^ la  volonté ,  n* éta'nl  point  différente  en  elle-même  de  cet. 
le  même  repréfemation  ,  ou  perception,  lorfqu'  elle  le  fait  contre 

T  A?me  canfeei  en  elle  à  l' occafiou  ,  que  t'ulieuis  trace?  oo  ébran- 
lements des  fibrei  do  cerveau  venant  à  eue  excitées,  raqtot  par 
une  difpofiiion  mécanique  du  corps,  taniàr  par  l'attenlïon  de  la 
volonté  enfuite  de  1* union  de  l'Ame  &  du  corps,  font  les  caufts 
occanonncllej  que  les  idées  fimples.qui  répondent  à  ces  traces  ou 
ébranlements,  fon!  préfentéci  tout  à  la  fois   à  l'efpiir  par  la  cao- 

l'efprir,  fit  lui  découvrir  d'une  manière  intelligible  les  objets 
don)  elle  ell  aufli  l'unique  caufe  exemplaire  parfaitement  intelligi- 
ble ;  n' eft- il  pas,  dis*  je,  plut  raifonnable  de  conclure  ainft,  que 
de  diflinpicr  par  un  jugement  porté  au  -  delà  de  la  perception.  Se 

percevoir  des  idées  comportes ,  &  de  les  appercevoir  pourtant  lou- 

6.  Je  remarquerai  enfin  fur  eette  puiilance  de  former  des  idées 
composes,  en  unifiant  les  idées  ftmples  acquifes  par  l'expérience 
de  fenfatîon,  qu'elle  ne  paroit  pas  trop  s'accorder  avec  le  fentl- 
meoi  de  M.  Locke,  que  les  idées  ne  font  que  des  perceptions  de 
i'  Ame,  Car  de  cette  façon  une  idée  compofte  fcroii  un  aflcmbla- 
T.  Ut  V  t  je 
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ge  de  pluGeurs  perceptions  (impies, qu'on  fuppoferoit  unies  en  une 
feule  perception  compose.  Or  quelque  faculté  qu'on  fuppofe  en 
l'Ame, il  cil  impoflïble  d;  concevoir  que  plufieurs  perceptions  Am- 
ples, qui  ne  font  que  des  pilÏÏons ,  puilftnt  joindre  eo  une  feu- 
le perception  compolËe  qui  devroit  être  une  action;  puifqu'  on 
fuppofe  que  celte  formation  elt  l'acte  d'une  faculté  aftive  de  j'  A- 
me.  Et  certainement  quoique  l'objet  de  notre  perception  dam  les 

arrive  dans  Ici  idées,  ou  perceptions  Emplit,  qui  viennent  par  la 
voie  des  Cens.  Car  quoique  l'objet  extérieur,  un  triangle  f.t.Coii 

fére  que  l'idée,  qui  elt  l' objet  immédiat  delà  peicepilon  ,  u'efi 
pas  la  même  chofe  que  cette  perception  ,  puifque  cet  objet  immé- 
diat, ou  idée  ett  une  chofe  compoIêe.Sl  que  la  perception  elt  ûm-, 
pie.  Et  certainement , tî  la  perception  d'uo  triangle  que  l'on  voit, 
éioit  l'idée  même  de  ce  triangle,  cette  idée  devroit  être  fimple, 
fit  eoinpofée  en  même  teins  :  elle  ferait  fimple  ,  félon  la  fuppoG- 
lion  de  M.  Locke ,  que  toute  idée  acquife  par  voie  de  fenfation  eft 
un*  idée  Gmple;  elle  ferait  luflï  compolèe  ,  puifqu' elle  elt  la  jef- 
feinblsnce  exacte  d'un  objet  compolï;  l'idée  d'un  objet ,& il 
perception  qu'on  en  a ,  ne  font  donc  p»  une  mime  chofe",  à  fui- 


CHAPITRE  III. 

Rfpnfe  i  d' mua  t&jtSiitmt  de  toiie. 
olltmoB  4»I.  \  7  Enoni  maintenant  aux  aotrei  objections  de  M.  Locke. 
l?Mlà£.lï      V    »  Cependant,  eonttnne-t  -  il ,  c'eil  une  puilTanee  que  le. 

Ja"«™"i'"  "  in,e"ca't"1  >  aaa>  pouvons  enenre-  l' imaginer  en  nom  en  tra. 
,h.-r..\  ;,  „  cant  une  imag«  dam  le  cetveiu.  Ici  donc  il  donne  à'  l'Ame  la 
«"ïeïîïïï  »  puïlfance  de  tracer  d»  images  dans  le  cerneau,  &  du  tes  apper- 
ll'tfwlt.  «  cevoir.  Or  c'eil  là  pour  moi  une  nouvelle  fource  d'embarras 
„  dans  fou  bypothefe.  Car  fi  1"  Ame  elt  unie  lu  cerveau  d'une  ut- 
il "'«e  qu'elle  puilK  y  tracer  dei  image!,  8c  les  ippercevoir,  conr- 
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„  ment  accordera- 1 -on  cela  avec  ce  qui I  avoit  dit  dam  Je  pre- 
„  mier  chapitre  ,  que  les  chofes  maiérielles  ne  peuvent  t'unir  sl 
„  notre  Ami  de  la  maniete  qui  elt  néccJaire,  afin  qu'elle  les  ap- 
„  perçoive!  ,.,-„•■        -  ■'  • 

a.  Je  réponds  que  M.  Incite  fe  feroit  ôté  à  lui ,  &  an  LeiW  *'r™k  •  «"* 
tout  rembarras,  s'il  avoit  pris  la  peine  de  lire,  &  de  [apporter  "£îs,"£'f°,!| 


dit,  que  le  corps  et  l'écrit  ne  pouvant  point  agit  réciproquement 
l'un  fur  l'autre.  Dieu  par  des  loix  d'une  fjgcITc  infinie  les  unit 
d'une  tells  forle.que  les  Itaces  imprimées  dans  le  cerveau  par  lèi 
objets  extérieurs  fom  caufei  occauonnelles ,  que  l'Ame  les  apper- 
coit  par  expérience  defenfation,  pour  me  fervir  du  langage  de 
M.  Locke,  Ai  réciproquement  l'attention  ,  ou  la  volonté  de  l'Ame 
efl  caufe  occafianaelle-rque  tel  traces  ¥  excitant  de  nouveau,  I'  /t- 

perçus  par  les  (cm.  Peut-être  aurnm  nous  lieu  d'expliquer  plui 
dininflement..d'  après  lei  Canhéfieos  it  le  P.  Malebranche  ,  U 
différence  qu'il  y  a  enrre  voir,  imaginer ,  &  appercevoit  par  pure 
intelleciion  .  Il  lïiflii  ici  d'avnir  montré  qu'il  n' y  a  aucune  enntra- 
diflion  dans  le  fylléme  du  P.  Malcbranche,  puifou'on  peut  bien 
fins  abfurdité,  &  même  avec  raifon ,  reconnofire  que  T  cfprit  & 
le  corps  fuient  réciproquement  caufe  occafionnelle  de  l'action  de 
l'Auteur  de  li  nature  fur  l'un  &  l'autre,  enTuite.de>  loix  étibliet 

'prit-puille  agir'  fur  le  corps';  on  démontre  même  le  .contraire.  St  ."  ■ 
nn  ne  peut  Tans  abfurdïté  admettre  que  le  corps  igitïfe  fnr  l'  Ame , 

j.  La  dernière  objection  de  M.-Locke  contre  ce  chapitre  fe  ÇfSg?î."ft 
réduit  à  ceci.  Le  P.  Matebrancbe  difant  que  les  idées  (bot  des  Ur 
Etres  fpirituels,  recoltnoit  qu'  elles  fom  dei  fubUances',  quoiqn'  il  ne  ^Jj*™*™- 
1g  dire  pas  expreflément  ;  puisqu'il  qualifie  d1  abfurde  la  penféc  de  de,  *  u"'5' 
Ceux  qui  difent  (avec  M.  Locke)  que  le"  idées  font  anéanties,  miXm^'cIo 
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its  qu'elles  ne  funt  plu;  priantes  à  ]*c(î>rïl.  Or  il  cil  inconcevii- 
bit  qu'une  fuhllance  Ipiriruelle  ,  ou  non  étenJue,  &  quind  même 
CCI  Hue  fubftamiel  exilieroit,  il  qu'on  pût  comprendre  ion  union 
avec  l'efprit,  cène  union  ne  s' éicndroii  pu  à  la  percepiion  qui 
il!  quelque  chufcau-delliii.de  l'union,  Cependant  le  P.Malcbran- 
ehï  tombe  d'accord  un  peu  plui  bas,  qu'une  idée  n'eft  par  une 
fubftince,  quoiqu' il  veuille  que  ce  loir  uqe  chofe  fpi  rituel  le  .  il 
faui  donc  que  ce  fuit  ou  une  fubfance,  0„  un  mode,  ou  une  re- 
lation; fi  on  dit  que  c'  cil  un  mode  ,  il  faut  que  ce  (bit  un  mode 
de  la  fubliance  de  Dieu;  mais  ouire  qu'il  cm  bien  étrange  d'id. 
meure  des  modes  dans  la  fi.nple  eirence  de  Dieu,  c'ell  p.opofer 

■i*  q  4.  Je  réponds  que  tout  le!  Théologien!,  &  toui  les  PhiloLopbet 
£  iufqu'  à  M.  Locke  ,  ont  reconnu  qu'il  y  a  dam  l'elftnce  de  Dieu 

choies  pollîblei,  or  qui  en  l'ont  les  cames  exemplaires  ;  'ils  ont  re- 

lepré  tenta  rive  dei  perfections  de  tous  les. Etres  qui  peuvent  être 
"  créés.  Et  M.  Locke  devra  en  convenir  aullî  lui  -  même,  pour  peu 
qu'il  confulte  l'idée  de  Dieu  ,  c'eft-â-  dire  l'idée  de  1'  Etre  infi- 
ni, qui  comprend  dans  la  limplictté  de  Ton  efience  ,  toute  la  per- 
fection ,  et  la  réalité  de  tour  1er  Etres  finis  pollibles .  On  voit  par- 
là  en  quel  feus  le  F.  Malebi anche  founent  que  les  idées  font  des 
Etres  réels ,  3c  fpirituels ,  fens  qu'  il  n'  a  pis  du  expliquer  dans  ce 
chapitre;  puilque  ceux  qu'il  y  combat; &  qui  prétendant  que  l'A- 
me a  U  puillance  de  former  lès  idées,  ne  peuvent  difeouveuir  que 
les  idées,  ibîent  des  Etres  réels  Se  fpirituels ,  en  quelque  feus  qu'  ils 
l'entendent»  et  que  cela  fiifRi  au  P.  Malebiaache  pour  prouver 
que  l'Ame  ne  peut  les  produite,  comme  on  l'a  vu  cî-delfui. 
Quant  à  ce  que  M.  Locke  ajoute  ,  que  le  P.  Malebranche  tombe 
enfin  d'accorfl  que  les  idées  ne  font  pas  des  lubltanccs,  il  me  pa- 
roit  également  ex  i  "ordinaire  qu'il  an  pris  p.»ir  un  vrai  fentiment 

.  chufe  dont  ils  ne  fauroient  tirer  avantage,  quoiqu'  elle  leur  foii 
accordée;  ou^  qu'ayant  compris  ce  qu'il       «"i,^  veu'llc 

en  contiaoitl  ou.  Le  P.  Mai-branche  prouve  qu'il  cll'iutaut  im- 
polliElc  de  produire  uue  idée  fpmtutlle  d' une  iuipr.iliun  corpo- 
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relie,  qu'  il  ell  impollmle  de  produire  ,111  Ange  d'une  pierre.  Si 

veux,  dit*  le  Pere  Malubrauchè ,  mais  comme  H  cR  impo'ffible, 

foit  pas  une'  fublWe  ,  de  même  il  eft  itnp^flible  de  faire  d'une 

foii  pas  une  fubilance  .  Qui  ell  1"  homme  qui  d'un  ici  raifonnement 
pnifle  jamais  conclure  ,  que  le  P.  Malebianche  tombe  ici  A'  ac- 
cord que  les  idées  ne  font  pas  dus  fubltauces,  &  qui  ne  recon- 
noilTe  que  le  F.  Malcbraoche  tailonne  for  les  principes  admis  pat 
fts  advetfaircs ,  ians  les  adopter  pour  les  combattre  plus  efficace- 
mem!  Ell-ce  donc  que  M.' Locke,  qui  a  étudié  la  Philofophie  de 
l'Ecole,  &  montre  d'y  avoir  fî  bien  profité,  ne  s' eft  plus  Couve- 
nu  des  diftioSions  entre  le  D«o  ,  Si  non  conctjfo ,  S*  ent«  le  Trnrt- 
fut,  &  le  cotoah,  •' 

,.11  eft  vrai  que  les  idées  ne  font  pas  des  iubitancet  iïparées ,  rj..,e  l- 
telles  qu'  Ariltote.,  Se  les  Scholaftiques  les  attribuent  à  Platon  ,  cl-  " 
les  font  la  fublUoce  même  de  Dieu,  en  tant  que  lepréfeataiivci  <"  I 
des  Btres  crées .  Si  M.  Locke  me  dit  gu'  il  cil  inconcevable  que  la 
fubilance  de  Dieu,  qui  ell  rPirituelle,  &  non  éieudue,  tepréfente  f"i= 
l' étendue  ;  J«  le  prieiai  en  premier  lieu  de  fe  fouvenir  qu'  il  en- 
feigue  formellement  Livre  ».  ebap.  a.  §.  3,  qu'  il  ell  évident  que 
l'  elprit  ne  cgnnoit  pas  les  chofei  immédiatement  ;  mais  feulement 
par  l'intervention  des  idées  qu'il  en  aTd'oil  il  fuit  qu'il  faut  que 

il  ne  peut  connoiire  immédiatement.  Or  à  moins  qu'  do  ne  penfe 
que  l'Ame  ell  étendue,  il  elt  fur  que  fes  idées,  on  perceptions  ne 
foui  pas  étenduet,  donc  il  faut  que  M.Locke  reconnoilfe  que  l'on 
lonuoit  l'étendue  pat  l'intervention  d'une  chofe  non  étendue, St 
qu'une  chofe  non  étendue  rcpnlème  l'étendue.  Aiulî  dans  un 
endroit  il  pôle  pour  évident ,  ce  qu'  il  dit  être  inconcevable  dan, 

«.  Mail  puïique  M.  Loclte  tépete  ptelque  dam  toutes  les  pagc»a« 
de  Ton  exmirn  Cette  oojectiun,  que  la  manière  dont  on  prétend  que  "f" 
la  iubltai.ee  de  Dieu  repr.  fente  les  objeti  finis,  &  que  la  manière  çjj 

ire  hypuib.fe  que  ce  foit  ,it  que  pat  coulèquent  le  fentiment  du  P. 
Maleorancne  a' eft  ni  t>tcfwable  aus  aunes,  ni  plui  vriiftmbla- 
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ble;  pour  ne  pu  m'obliget  =  répéter  toujoun-  lu  memet  répou- 
feJ,  je  dirai  encore  ïcî  fur  ce  fujet  deux  mon. 

Ou  ne  peut  douter  qu'il  n'  y  ait  certaine»  chofe»  que  I'  on 
conçoit  Itêi •  clairement ,  &  qu'on  «H  aHuré  être  telles,  quoiqu'  on 
ne  puille  pas  concevoir  clairement  [a  manière  dont  elle»  (bnl 
telle».  Je  foi»  affûté  que  Dieu  eli  par -tout,  qu'il  eft.  tout  entier 
prêtent  ou  je  fui»,*  toul  entier  prêtent  par-tout  ailleuis  ;  c'ell  un 
attribut  de  Dieu, qui  (bit  clairement  de  Ton  infinité ,  8:  Ton  aclioo 
fur  toutes  choftj,  aftion  qui  n'ell  point  distinguée  de  lui-même, 
en  eft  une  preuve;  cependant  j'avoue  que  je  ne  conçoit  pu  clai- 
rement'de  quelle  manière  Dieu  eft  préfent  en  tout  lieu. 

Par' h  même  talion  Je  puis  m'aflurer  de!  propolitioot  fuivan- 
tei ,  fur  lerquelles  cil  fondé  le  fentîment  du  P.  M»lebranche ,  que 
Dieu  contient  1»  idéci  intelligible»  de  tout»  choies, &  qu'il  peut 
par  Ton  action  for  l'Ame  let-  lui  manirtfter,  V  idée  même  de 
Dieu,  &  la  Théologie  en  tournillent  les  preuve);  que  P  Ame  a 
befoin  d'idéel  pour  counoîtte  let  objet!  diftinguci  d'elle  -  même; 
que  I'  Ame-  n'  ayant  aucune  étendue  formelle  ^  ni  rien  d'équiva- 
.  lent,  pareeque  c'eft  un  Etre  déterminé  en  ion  propre  genre,  elle 
ne  peut  aïoir  en  elfe-mime  l' idée  qui  repréfente  l'étendue;  que 
lu  eorp»  ne'peovent  agir  fur  l'Ame  pour  fe  6irc  connaître  à  elle; 
Ce!  piopofitionl  étant  prouvée),  il  eft  ailé  de  conclure  que  pour 
soir  let  objeti,  il  ne  relie  que  le  moyen  qu'on  ne  peut  du  moim 
de  concevoir  comme  poflible,  qui  eft  que  Dieu  mamTefte  à  l'Ame 
par  fon  action  for  elle  Ici  idée!  intelligible»  dtt  chofts;  de  forte 
que  la  paflion  de  I'  Ame  ,  qui  eft  l' effet  de  celte  aflion ,  (bit  la 
perception  de  cette  idée  intelligible.  D'où  il  fuit  que  1'  union  de 
l'Ame  S  la  fobftanci:  intelligible  de  Dieu ,  8t  qui  confine  daniune 
telle  aftion  de  la  part  de  Dieu,  &  une  telle  paiTton  de  h  part  de 
J'Ame,  s'étend  fort  bien  jufqn' i  la  perception,  quoiqu'ea  dïfe 
M.  Locke. 

,V  7.  Enfin  11  on  propofe  cei  deux  propofilioùi .-  lei  perception! 
de  t  Ame  font  l'effet  de»  imprellion!  corporelles  que  font  le!  ota- 

'<■  de  femblable  à  ces  objets  i  &  celte  autre:  let  perception'  de  l'A- 
me font  let  effets  de  l'action  de  Dieu  fur  elle,  par  laquelle-  il  lui 
manilifte  les  idées  intelligible!  de  quelques  objets,  &  qui  en  fo«t 
larfaîteJ  &  intelligible!  qu'il  contient  trei-eet- 
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li  manière  d'af percevoir ,  propoiëe  dans  la  première  propoliiiou , 

conçoive  pas  clairement  la  nuniere  dam  Dieu  contient  le*  idén 
'  Intelligibles  de  toutes  chofc ,  Si  la  manière  donr  il  agit  fur  l"  A- 
.  me,  on  conçoit  pourtant  ttei -clairement  que  la  manieie  propofée 
n'a  rien  d'irnpofiîble ,  puifqu'iL  elt  certain  que  Dieu  a  les  idées 
intelligibles  de  toutes  chofiS,  &  qu'il  peut  agir  fur  l'Ame;  fil  qu' 
au  cnnttaite  ces  deux  choies  étant  prouvées,  comme  il  cft  aiië  de 
le  faite,  cette  manière  de  voit  devient  net -probable  ,  Ites-fim- 
pic,  &  ntêirte  nécsfiiire  ;  quoiqu'on  ne  conçoive  pas  entièrement 
la  manière  dont  elle  s'exécute.  Il  dut  donc  vouloir  l'aveugler  de 
propos  délibéré  pour  juger  que  ces  deux  manières  de  voit  font 
également  inconcevables,  &  plut  encore  aprtt  les  avoir  jugée»  éga- 
lement inconcevables ,  ne  pas  fe  contenter  de  lei  tenit  également 
demeures  ;  mais  rejrtler  pouiivement  celle  dans  laquelle  on  ne 
peut  démontrer  aucune  impulfibilité,  pour  embrader  l' autre ,  lu  jet- 
te i  tant  de  co  nui  dictions  6t  d' ibfutdUés,  comme  un  le  démoa- 

a.  S'il  m' appartenoit ,  ou  s!  il  étoit  permis,  eu  répondant  il  QiiUrUBtt 
M.  Locke,  de  s'égayer  quelquefois  hon  du  fujet,  comme  il  lui  ai-  J£  lKf",'", 
rive  a!T«  fouveni  envers  le  P.  Malebranche,  fur  ce  qu'il  dit  que  ni™*Bd» 
G  les  idées  font  des  Etres  fpiriruels,  elles  doivent  être  ou  des  fub-  ""*'  ' 
■tances  ipjrituelles,_ nu  det  modes  foirituels,  ou  des  relations;  cac 
ajoute-i-il,  au-delà  de  ces  trois  Etres,  je  n'  ai  point  d'idée  de 

d'avoir  moins  d'idées  que  le  telte  des.  hommes,  s'  en  donne  ici 

&  l'idée  d'un  mode  font  a  la  vétiri  L' idée  d'une  chofe,  ou  d'un 
Etre;  mais  l'idée  d' une  '  relation  n'en  pat  l'idée  d'un  Etre,  ou 
-d'une  chofe.  Entre  deux  globes  il  y  a  relation  de  reflemblaoce  , 
entre  un  globe ,  Se  un  cube  il  y  a  relation  de  diOemblance  --  mail 
cette  rejjeintlunce,  &  diJftmbUact  ne  font  point  des  Etres,  com- 
me quelques  S^bolaliique»  l'ont  penfé,  &  1"  idée  que  nom  en 
avons,  a'eli  point  diftinguée  des  idées  de  la  Sibilante ,  ci  det  mo- 
des de  cet  boules,  3c  de  ce  cube,  en  tant  que  l'efprit  les.  com- 
pare; ainlî  avoii  l'idée  de  la  relation  de  rellemhlance  entre  deux 
boule*  de  plomb,  c'eil  connaître  que  de  deux  pièces  de  ce  métal  ' 
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l'une  elt  ronde, Sr  l'aulne  au 01;  avoir  l'idée  de  h  dation  de  diC 
fcmblance  entre  la  boule  &  le  cube  de  plomb,  r'  eft  eonnoiire 
précilèment,  que  de  rien*  pietei  de  ce  métal,  l'une  Pfl  ronde.  Je 
l'autre  ne  l'efi  pas;  avoir  donc  l'idée  d'une  relation,  ce  n'gfl  pai 
avoir  l'jjee  d'un  t-enre  de  chofe ,  &  d'Etre  dillingué  de  la  lub. 
flance,  &  du  mode. 

SECTION  QUATRIEME- 

Si  nous  voyons  les  otjets  par  des  idées  créées  avec  nous, 
ou  produites  de  Dieu  à  chaque  moment . 
CHAPITRE  I, 

Prtmi'of  yrtuve  amlrr  et  fcnùminli  qu'il  f.iudroit  fuyjofer  la 
cttialan  u"  un  mmbrt  infini  d'idici-. 
le  t.  T  L  l'aftt  maintenant  de  l'opinion  de  ceux,  qui  pmendenl 
/„'     i  <jue  loutes  Ifi  idées  font  innées,  eu  créées  avec  nous.  Le 
i-  P.  Malebranche  démnnlre  le  peu  de  vraifcmbknce  de  cette  opi. 
nion,  en  feCant  voir  que  le  nombre  de  ces  idée)  devroit  être  in- 
fini; „  car  pour  ne  parl-r  que  det  figures,  il  cil  conllani  que  le 
„  nombre  en  eft  infini,  8i  même  fi  on  l'arcêre  à  une  fi>ule,c<im- 


tlres  peut  Rallonger  à  l'io 
même;  de -là  il  fuit  que  ]' 
:e  nombre  infini  d'Eifod-t 


„  Mais  il  ell  à  remarquer  .que  cet 
it  de  ce  nombre  infini  d'Ellipfri 
fez  que  11  l'on  ne  conçoit  nom» 


"  cité'd'  efprit*. 

a.  Voilà  le  premier  argument  du  P.  Malebranche  contre  celle 
opinion,  auquel  on  pourrait  ajouter  ccne  léutnion  pour  aller  au 


„  et  en  quelque!  autrei  endroits, on  penfernil  prefque  qu'il  a  cru 
„  que  l'Ame  n'étant  qu'une  petite  étendue,  elle  ne  sou  voit  pat 
„  recevoir  mut  ;i  la  fois  n.uici  les  idées  que  l'on  peut  imaginer 
„  dam  un  tfpacc  infini  ,  parceqit'  il  n'y  a:ir„;t  qu'  une  petit»  par- 
„  lïu  de  cet  ef.ncu  nui  umuruit  cire  appliqués  â  l'Ame.  Tirer 
„  une  pirtillc  induclion  d^  l'union  intime  de  l'Ame  avec  un  E- 

„  elle  a  fes  idt.'s,  eu  une  opinion  qui  snuHuir  naturellement 
„  à  des  [«nfos  bien  grofiTicres  ,  &  peu  dirtïrcntes  de  celle!  qu' 
„  auroit  une  payfanne  d'une  Karaté  (baril  couvert  où  l'on  fait  le 

',  ce,  St  de  tout,;  grandeur,  &Kdoni  Ici  différentes  pattlei  étîot 

„  l*  heure  ;  je  ne  fais  fi  quelqu'un  c' avili-roi  t  d'une  telle  explica- 
tion de  la  nature  de  nos  idées,  pnur  moi  j'avoue  que  je  fuii  un 
„  peu  embarralîé  à  concilier  ce  qu'  on  dit  ici,  avec  ce  qu'  on 
„  avoit  dit  plus  haut  de  l'union  dans  un  meilleur  fenj. 
£  4.  J=  lailTe  a  l'équité,  &  au  gour  d'un  Lecleur  éslairé,  Sr  dé- 
lïcat  à  juger  de  la  jufteflè  du  tiifonnemcnt  que  M    Locke  oppole 

'Saïfon  duni  il  l'appuie.  On  ne  peut  douter  que  Dieu  ne  puilfe 
taire  voir  aux  Efpriis  créés  fon  elïîncc  à  découvert;  l'Evangile 
enfeigne  que  c'  elt  en  celte  cnnuoirtïncc  claire  &  intuitive  de 
1-cŒence  de  Dieu,  que  confine  actuellement  la  béatitude  des  An- 


tout  efprit  créé  qui  voit  Dieu  face  à  face,  quoiqu'il  apperçoive 
clairement  fon  eUeuce  infinie,  ne  , peut  pourtant  la  comprendre 
parfaitement,  Ôt  connoitre  entièrement ,  &  cela  non  que  cette  di- 
vine eflence  ne  lui  fort  intimement  prérente  ;  mais  par  défaut  de 
capacité  &  d'étendue  en  lui .  Je  ni  crois  pas  que  M.  Locke  lui- 
même  puiflè  difeonvenir  de  cette  doctrine.  Or  c'ell  pourtant  la 
préciiîment  ce  que  dit  le  Pere  Malebranche  de  1' élen.iue  de  l'ef- 
prit  par  rapport  a  l' idée  d' un  efpace  infini ..  L' efprit  l'apperçoit , 
mais  il  ne  peut  le  comprendre,  &  la  taifon  en  elt  que  l'étendue 
de  refont  ell  limitée.  Comment  donc  M.  Locke  peut-il  trouver 
tant  d'extravagances  dans  ce  femiment,  Si  conclure  que  le  P. 


""njriiTfrrcl  toX^nnofc 


leur  Cens,  il  a  toujours  protcflé  que  cette  union  lui  étoit"  abfolu- 
nient  inintelligible,  &  inconcevable;  comment  en  effet  jneer  que 
île  deux  unions,  Tune  a  on  meilleur  lins,  &  plus  raifonttable 
que  I'  a  m  Te  ,  fi  on  ce  peut  s'en  faire  aucune  idée  pour  pouvait 
les  comparer  i 

-     ■"..*«  ";  "  C  H  A.  F  I  TRE    II.  '  ■  .* 


{' 1,  J-*  qujnd  mime  l'efprit  auroit  m  magasin  de  tomes  lcs'î-iées 
„  qui  lui  font  ncceilaires  pour  voir  les  objets ,  il  fc.oi.  néanmoins 
„  impoffible  d'expliquer,  comment  l'Ame  pourrai!  lus  ehoifir 
„  pour  le  le;  reptiiéntcr ,  comment  par  exemple  elle  pourrait  ap- 

„  Car  puiique  l'image,  que  le  foleil  imprime  dans  le  cerveau  ,  ne 
„  reircmble  poinl  à  l'idée  que  nous  en  avons,  connue  on  l'a 
,,  prou  ri  aille  ui! ,  bmente  que  l'Ame  n'apperçoil  pas  le  mouve- 
„  ment  que  le  foleil  produit  dans  le  fond  des  yeUK-,  &  dans  le 
,,  cerveau,  il  n'ell  pas  concevable  qu'elle  pût  juliemem  deviner, 
„  parmi  ce  nombre  infini  d'idées  qu'elle  aurqi.,  laquelle  il  lau- 

„  leil,  &  le  voir  de  lelle,  ou  telle  grandeur  déterminée.  On  ne 


„  ;oi!  pas  bien  ce  que  l'Auteur  eniend  ici  par  le  tbleil;  car  poif- 
„  que  dans  Ton  hypothefe  on  voit  routes  choies  en  Dien  ,  d' ou 
"  l'"'-'  iTt'i'l  ^mli  dan;  y.1"0"**       E"e  'sl  oue  le  r°- 

„  a  iié  préfent  à  fa  yeux ,  il  en  a  vu  en  Dico  l'  idù  que  Dieu. 
„  lui  en  a  donnée;  pour  le  (bl,[l  ,„<.„,  e  „),  cfl  impoiTible, 
„Part=que  le  foleil.  ne  p,,,.  pas  être  uni  i  Ton  Ame.  D'où  fait-il  ' 
„  donc  nu  ,1  y  a  u,i  f„k,:,  leq.„|  ,|  „■  ^  ;illiais  v!1  ,  ,:, 
„  »?1„  ,ayWl  par  les  voies  le,  plus,  (impies  ,  quel  befoio  y  avoir  - 
,,.lqu,fo  un  foleil,  afillollt  M„  tn  ^  V  idée  en  lui, 
„  lorqu  .1  lu,  pla„u„  de  nous  h  reprelentcr  !  cela  auroi.  pu  fe  Fal- 
„  réellement,  quoique  le  foleil  n'eût  jamait  exilli.  : 


.   MA  LE  BRANCHE  CONTRE  M.  LOCKE.  m 

I,  en  Dremiet  lieu,  qu'à,  moins  que  M.  Locke  ne  *'i°< 


ol,i,  ft[,.,  rc.ombe  fur  M -même.  Je  lars  que  M.  LocKe  oira,  i.v. 

^    Chip.  4.,  S.  4-  .  1™  ieS  id<«  f,mPW  r0n'  J"  PtaduftiDnS  °1U|- 

rëlles,  &  régulières  des  chofcs  exilantes  hors  de  nous,  qui  ... 
peten-  vilement  fur  „ou5  ;  mai,  il  nous  eufe.gue  lu- même, 
liï  a  chap.  8.,  que  ce;  productions  d' ideei  ne  fe  foui,  que  par-- 
cenu'il  a  plu  i  Dieu  pir  un  effet  de  fi  fagcHc,  d'attacher  cet 
idées  aux  mouvementi  des  objets  extérieurs,  avec  lefquels  mouve- 
ments elle!  n'ont  fouirent  aucune  icITemblancc.  Or  il  e«  certain 
que  Dieu  n'irait  pas  befoin  d'attacher  nos  idées-  à  de  tels  mou- 
vements pour  le,  produite  en  nous  ;  Se  il  eft  certain  aulli  que  e'  cil 
.  un  effet  de  fa  figelle  d'agir  toujours  par  les  voies  les  plus  fini- 
pks.  Dune,  diui  je  i,  M.  Locke,  il  était  iauiite  qu'il  fit.  le  foie- 
il,  afin  que  nou>  le  vilfions.  Il  ell  aifé  à  la  vérité  de  réfoudre  cel- 

fe  fuppoii lion, qui  ell  que  Dieu  n'  air.  fait  le  fnleil,  qu' afin  que  nous 
le  vilïïoDs;  He  c'elt  aufii  ce  qui  montre  combien  e»  peu  confidé-  ■ 
rable  cette  même  difficulié  que  fait  ici  M.  Locke,  puifqu'elle  n."  , 
eft  appuyée  quefurcette  même  faulTe  fuppolition.  Au  rdle  dès  qu' 
un  reconnu.!  aptes  Defcartes,  comme  le  fait  M.  Locke,  que  Us 
qualités  fenliblet  ne  font  point  dans  les  objeis  extérieurs ,  c'  ell  une 
innS-quence  que  nos  fendrions  feule!  ne  peuvent  point  nous  con- 


.bat,  font  également 
vus ,  que  de  la  réa- 
i  qu'i)s  veillent  i  & 


ou  l'on  eft  actuellement  après  avoir  fongi,  &  qui  nous  allure  le 
n'dt  pastapible  de  les  del'abufer  ta  une  telle  cîrcunnance  £  puif- 


C'en  donc  avec  rsifon  que  les  nouveaux  Fhilofophti  cherchent 
ailleurs  que  dans  les  feni  les  preuve!  de  l'exiftence  des  corps,  St 
M.  Locke  ne  peut  faut  contredire  fei  principes,  &  tomber  dini 
les  erreurs  les  plus  ridicules  d'Epicure ,  foulenir  que  fini  ces  preu- 
ves Jes  fens  feuls  peuvent  nous  convaincre  ruffifamment  de  l'exi- 
llence  de»  corps.  Or  rts  preuves  font  abfolument  les  mêmes,  fbii 
qu'on  fuppoii  avec  le  Pere  Malebranche,  &  les  CaithéGens,  que 
les  corps  ne  funt  que  les  coules  occafionncllts  de  nos  fenijtions, 
fait  qu'on  fuppofc  qu'ils  en  Tool  lej  caufei  vriimenl  efficientes 
pat  une  vertu  qu'  ils  aient  reçue  de  Dieu.  Le  P.  Malebranche  ,  & 
M.  Arnaud  ont  beaucoup  difputé  fur  la  nature  de  ces  preuve).  le 
P.  Mali-branche  prétend  que  lis  preuves,  qu'on  en  a  indépendam- 

y  aurait  pour  finir  tcite  dilpute  qu'  3  fixer  exactement  .ce  qu'  on 

fit  qu'une  telle  queflion  foit  de  grande  uriliré  [  il  fuffil  .bien  que 
les  preuves,  que  l'idée  de  Dieu  nous  fournil  de  l'exiltence  des 
toip.foienl  telles  qu'on  ne  puilft  fans  folie  ne  pat  t'y  rendre, 
no,  4.  La  riponfe  qu'on  peut  faire  en  f-cond  lieu  à  l'.objeAion 
V  de  M.  Locke  ,  cnnulte  à  dire  que  cette  obj.flioq  ne  regarde  aucu- 
nement l'argument  du  P.  Malebraneho,  tel  qu'il  le  propofe  con- 
tre l'opinion  de  ceux  qui  croient  que  nous  vDyout  toutes  cbofei 
au  moyeu  d'un  magafin  d'idées  citées  avec  nous,  &  dont  nous 
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DU  F.  MALE  Gif  ANCHE  CONTRE  M.  LOCKE.  )!■ 
les  dîitïïenlgs  ia.preHluin  dei  objets.  Eit.  ce- donc  ce  que  f.ùi  M. 
Locke  ?  poinr  do  tout  .  Il  Ce  jette  de  coré,  &  demande  d'où  le  P. 
Malcbraïuhe  fait  qu'ilyait  un  iblci! ,  eonuue  fila  force  de  Ton 

fléiiis  ue  !•  ex,.i,-uce  du  fdeil .  Il  luftir  bien  que  dans  I'  opinion  qu' 
-  il  atiaque,  on  loppolù  l'exilUnee  du  foie  il ,  et  des  objets  qui  fom 
loirs  imurelfions  liir  les  Cens. 

Lt  P.  Milrbunche  dir  rof.iie,  qu'  on  ne  peut  pas  (burecir 
que  Dieu  produite  à  rous  momcuit  a  un  ni  d'idée!  nouvelles ,  r.ue 
nous  appercevons  de  choies  dirtirentei ,  &  que  «Il  ell  atTea  rétu- 
le  par  roui  ce  qu'  ij  a  dii  en  ce  chapirre  ;  mais  pour  le  prouver 
encore  davantage,  ou  pour  nii^ux  dire  ,  pour  écliircirct  applau=r 
patliculiertnienl  l'on  premier  a.gumeni  à  ce  lujel,  il  ajome  les  pa- 
roles luiïanres:  „  Oe  plus  il  ell  nécellaire  qu'en  lour  Km*  nous 

„  Ces:  ce  que  uous  ne  pourrions  pas,  S  nous  ne  les  apperceviont 
„  déjà  coutuiëmenr,  c"  ell  -  à  -  dire ,  fi  un  nombre  infini  d'  Idées 
„  n'éloit  préteur  à  noire  elpril,  car  enfin  on  ne  peur  pal  vou- 
„  loir  pentêr  à  des  objers ,  dour  on  n'  a  aucuue  idée . 

OKAPITKE    I  I T. 

II  cfi  prouve  jantaûitremtnt  qut  V  Ame  n'a^ci-fuit  pas  Itr  objets 
ftr  du  idées  fruduirei  â  cdajue  moment ,  filon  que 
l'ocea/îon  le  requiert.. 

''  \^On(ieur  Locke  ne  voulant  point'  examiner,-)' il  ell  prouvé,  -ï,'^"*",'^; 

1V1  comme  le  If.  Malebrancbt  l' affure ,  que  Dieu  ne  pro-  l«m  , 
duii  pas  i  roui  moments  auranr  de  nouvelles  idées,  que  nous  ap-  J^"".""» 
percevons  de  choies  différentes,  parte  u  ce  que  tel  Aurcur  ajou-  foi.  P.nfcr, 
14,  qu'il  eit  néce Oaire  qu'en  tout  tenu-  nous  ayions  actuellement  „Ô'o.'Urf" 
dans  nous  mêmes  les  idées  de  routes  cbolïs.  „  Par  cooféquent,.  j?™"'  f'£ 
»  dit  M.  Locke,  nous  avons-  en  lotit  lems  les  idées  de'  tous  les  (",'"nitn!M 
„  triangle»,  ce  que  l'  Auteur  venoit  de  nier.,  Mais  nom  lis  avons  "ÏS» n- 
„  conrutêmenl.  Si  nous  voyons  ces  idées  en  Dieu,  à  moins  qu'  <fcrf«  «""«■ 
,,  elles  n'yfoieat  confufcmear;  je  ne  comprends  pis  que  nous 
„  puilGons  les  y  voir  de  cette  manière.  '/Km™,  '» 

i-  Le.  Un, 


î^™î,'*k;  %ae  Dieu^a  l'idée  d'un  triangle,  d'un' 'cheval  ,  d' une  riviere^de 
'.»•'.'  ni  h  }a  n,;me  manière,  que  nous  l'avons.  Or  je  demande  i  M.  Locke^ 
Û'Vol'iri."  ces  idées  fobt- elles  différentes  de  Dieu-mémc!  non  airurément» 
■ 1,1  11  puifqu'autrement  il  feroit  faux  que  Dieu  connût  tourei  chofes  rg 
■  mimlf;  Se  il  faudroit  que  de  toute-  éternité  il  y  eût  eu  un  trian- 

-  .  un  cheval ,  uni;  rivière  ,  afin  que  Dieu  pût  le*  connoitre  ;  011 

."■  "  ''se  ferait  pis  1*  Auteur.  Donc,  fi  Dieu  a  connu  dè  toute  éternité 
■ .  .  les  Eue;  qu'  il  a.  créés  dans  le  lerns ,  il  faut  de  toute  nécctlité  que 

,   '  les  idées  qu'  il  en  ».  ne  foient  point-  différentes  de  lui  -  même .  Or 
'.    .    eft-il  qu'il  y  a  de  la  variété  entre  ces  idées,  telles  que  nom  les 
avom  ;.  donc  li  Dieu,  les  a  de  la  même  manière  que  nous  les  avons  , 
'  ■  ■  ,       -    comme  M.  Locke  en  tombe  d' accord;  il  faut  qu'il  y  ail  de  la 
variété  en  Dieu-.  Ainfi  M.  Locke  retombe  ouvertement  daui  .le 
.   -       même  inconvénient  qu'.il.  objecle  au  Père  Malebr'anche,  fit  cela 
■<Un>la  même  page,  peu  de  lieues  après. 
...       M.  Locke  eli  donc  nbliRé  de  répondre  à  fun  objection  contre- 
le  P.  Malebranche,  puifqu'clle  retombé  fur  lui-même  ,  omoul  au 
.  ".'         inoios  avouer  qu'elle  ell  faune,  quand  même  il  ne  pourroit  pai-ea. 
''-         "  tléntontrei  la  ùnlTete. 

Ëi™«km  4i  Éa  attendant  js  répnnd*  avec"  tous  les  Théologiens ,  tt  les 

SïïîKîîtS  Fhilofophes,  qui  oni  confulié  l'.idée  de  la  fouvetaine  perfection, 
T-^'tr!V-„,.  °n  de  l*£tre  fans  reflriflion,  non  telle^qu'il  plaît,  à  quelqu'  un  de 
ttâmiDjuls.  fe  la  forger  ,  mais  Jelle  que  Dieu  l' imprima  dans  F  efprii;  je  ré- 

■,  -    .  chaque  chofe  a  d.' autant  pins  de  perfection  qu'elle  iplus.  del'  litre, 

«Ile- a  plus^e^erjeflïon.  De-li  il  fuit  que  le» Etre!  créés  ayant 
tous  une  mefiilc-irèj- bornée  ie,  perftélions,  ils  n'ont  auffi  que 
tres-peu.de  l'  Etre.  Un  cheval,  une  rivière,  un  homme  font  de» 
-  Etres  particuliers  à  qui  il  manque-  toute  la  réalité,  il  la  "perfe- 
ction- qui  coiillitue  l'Eue  des  autres  finances;  Il  fuit,  auffi  de-là 
que  celui  qui  en  l'aire  même,,  je  veux  dite,  l' Eue. infini ,.  fana-  . 


,    »  —  m 
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Il  fiut  Tavoir,  dii  cet  Auteur,  que  Dieu  ell  très- étroitement  uni 
i  nos  Ames  par  fa  prélence  ,  de  furie  que  l'on  peut  dire  que 
Dieu  efl  le  lieu  des  Etprtti,  de  même  que  lei  eiùaces  font  en  ua 


flii  non  cft  futrenJ*  rtrltns,JH  m.initïjtM~ii>  vericitii.  Mais  ce  qui 
impoite  davantage  efl,  que  telle  eomparaifon  ne  feri  aucunement 
de  preuve  à  la  proposition  qui  la  précède.  Si  qu'on  a  ci-deflus 
démontrée,  fa  voir  que  Dieu  ell  intimement  uni  à  nos  Ames.  Aiufi 
que  celle  comparailbn  (bit  julïe.ou  non,  elle  ne  Tait  rien  au  lûnd 
du  fyftême,  peut-être  fe  trouvera -t -il  dei  Lefteurt  moins  diffici- 
les qui  avoueront  de  bonne  foi,  qu"  ils  n'ont  pat  tint  de  peine 
à  comprendre  que  ce  monde  matériel  peut  cire  appellé  efpace 
dans  le  TyRême  du  plein,  aulTi-bien  que  dans  celui. du  vuide, 
quoique  d'une  façon  différente;  qu'il  ell  par  eonfiquent  le  lieu 
des  corps  qui  y  font  renfermés,  qui  s'y  meuvent,  &  qui  y  agif- 
fênt  à  leur  manière  les  uns  fur  les  autre:;  que  par  une  taifon  con- 
traire, les  Efijriis  qui  ne  font  aucunement  cnmmenfurables ,  ni  i 
ce  monde  matériel,  ni  à  aucune  de  fes  partiel  qui  ne  peuvent 

ce  monde  matériel  ,  comme  dant  uo  lieu;  mais  qu'outre  le  monde 
matériel,  il  y  a  un  monde  intelligible  qui  eft  l'idée  archétype  ,  Si 
l'exemplaire  cternd  ,  félon  lequel  Dieu  l'a  foimc  dan!  le  teins, 
te  que  Boece  a  ù  bien  exprimé  dant  ces  deux  beaux  vers,  parla» 
'■i  Dieu  même. 

Tu  nmlU  fuptm/r 
Dneù  «t  txtmflo  :  fu\:hrum  fuUI,eVimm  ipfe 
Munhum  menti  ^erîni  ,  ^mili^ur.  ab  imagine  formons .  ■ 
C'ett  en  partie  ici  l'explication  que  donne  le  p.'Malebtan. 
cite  lui-même  à  fa  eomparaifon  a  la  lin  de  ce  Chapitre.  Le  te- 
fttiu  pigera,  fi  étant  expliquée  de  celte  ione ,  «Ue  préfenre  à 

.  fcf- 
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EOUS  appcrceïioH!  actuellement  Its  idées  qui  font  cn  Dieu 
cette  union  fiir  pourtant  que  Dieu  peut  enfuite,  comme' 
exemplaire  de  tau  I»  Et™ ,    uni,  plus  particulièrement  à  1' 

paillon,  qui  (bit  h  perception  de  l'idée  qui  1' affèfle 


porTible. 


avec  Dieu,  Si  l'union  des  corps  avec  Dieu  ;  pour  qu'on  n^doive 

à  Dieu ,  en  uni  ou"  il  |tu,  donné  P  Ei« ,  il  ne  i' enfui ve  poutUqr 
pas  qu'ils  appercoivent  les  idées  qui  font  en  Dieu.  Et  aliurément  * 
lï  ^argument,  que  M.  Locke  fai,  ici  contre  le  P.  Malebrancrie; 
•  avoir;  les  Idfprits,  félon  Malebranche,  apperçoiveni  1er  idées  qui 

»"psïfo0DLieaDuilï  aic^nS  «f  "1  "t'  V™  i      \  f  cîf^  J|  / 

du  foleil  tft.'  fèWn  M.  Locke,"  T'eV."^  T'Xon'to' hïo« 
du  foleil;  r  idée  d'  un  fon  e!t  .uffi  ,  félon  M.  Locke,  P  effet        •  ' 
de;  i  action  d  un  mou,™,™,  d' ondulation  de  l'air,  or  eft-il'que 
le,  rayon,  du  foletl,  &  lc  mouvement  ondoyant-  de  V  air  tfeprnt 
m?         CQ'omne  de  marbre,  que  la' rétine, ou  le  tympan. 

v  ae  !  ofeiile  ;  donc  cette  colomne  de  marbre  doit  avoir  l'  idée  du 
foleil,  St.  d'un  do,,  aufli-blëu-  que  nous']' avons  ncus-mèmei 
M.  Locke  ne  peut  foutenir  fan  objection  comte-  noWéponfcj ,  qu' il- 
n*  jfem',"8'  ^  "  "?poffiMlt*  *  ""P™**  1  celle- ci,' dont  it 

'  '  7-  .Le  P.  Malebranche  prévoyant  fans  doute  que,  fi  les  UittTm»htot  le 
par  k  moyen  defquellcs  on  voit  les  créantes,  ftnr t  eUence  même  J."*^ 

"Ibutient.on  amoit  pu  lui  objecte!  que-ce  n'.étoit  pl'uijes  créatures 
qu  ob,  voyoit ,  nui,  Dieu  même  an  lieu  des  créatures ,  ajoute  à  là  II  ,.™ 
première,  preuve  de  S6a  fentiment  que  nouj,  venom  de  .apporter  H™ÏÏ,(!1* 
■  en  raccourci,  Unc  remarque  tic>  -  importante  pour  prévenir  cette 
mju™fi.  inrerpréiation,  ci  f,  éloignée  de  fa  pcnlée.  M.  Locke  1* 
«apport»  iciprefqu'ea  fua  ctier  «  prftend  s'en  fe.vir  pou,  con- 
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nous  voyons;  Et  il  en  apporte  cette  riifsn.  Dieu,  dît- il, ci)  tout 
Etie,  il  n'ili  aucun  Etre  en  particulier,  &  pourtant  en  voyant 
le!  créatures  en  Dieu ,  nom  ne  voyons  qu'  un  ,  ou  plusieurs  Etres 
en  particulier.  N'eft-il  pu  bien  évident  qu'il  ne  s'agit  point  ici 
de  l'idée  de  r  Eue  en  général,  puisque  l'Etre  en  généra!  n'eft  pas 
une  créature,  &  qu'  en  appercevant  l'Eue  en  général,  nous  ne 
pouvons  pli  dire  que  nous  appercevons  une  créature  !  Qu'  on  juge 
iprfs  cria  ,  s' il  ta  permit  i  un  homme  ,  ici  que  «.  Loïke  ,de  vou. 
loir  ftire  paire'  d»ns  l'écrit  de  tint  de  lecteuis,  qui  ne  s'a-ife- 
toat  [imaii  de  fe  défiet  de  Ion  jugement  poui  conttadicloites  de» 

.ftion.  Quaoi  i  ie  que  le?P.  Maiebraoth:  ajoute,  qu'on  peut  dire 


immédiatement ,  ce  font  les  idées,  qu 
l'elft'i,  malt  que  milité  cela,  oa  peut 
gage  de  iojs  les  Philufopaei  qui  recoii 
pat  les  choies  immti.Jiemeot,  mais  | 
idées,  du  nombre  dîfqutll  ell  M,  l-mk 

fei  m<mn  qu'elles  reptifrotent.  Von 
«al  ne  p{ui  pat  dire  qu'il  voit  uu  eh 

£■»  deloo  rfeii»,  f<  pounaoi  M, 


difanl  qu'on  volt  lei  ci 

Y  idée  dec  créatures  qu'on  appetçoii  immédiarcmeur ,  cli  en  Dieu  ; 
mais  loiique  cène  perception  eil  modifiée  d'un  leotimunt  de  cou- 
leur, on  peut  dire,  Teloji  le  langage  ordinaire,  qu'on  ne  voit  pas 
tant  celle  idée,  quo  l'objet  qu'elle  repréfente,  pareeque  ce  mut 
de  voir,  félon  le  langage  ordinaire,  fe  rapporte  à  urie  connoilTan- 
ce  ftnfible,  &  médi.ne  de  l'oliet,  St  non  à  la  perception  immé- 
Zi»  diate 


ni.  La  Phylïquc  abltraite  des  Ecoles  qui  explique  lout  par  les 
termes  généraux  d'aile,  de  puillaoce  ,  de  formes  fubilantitllci , 
de  facultés,  de  qualités  élimentairei ,  &  frconde  cm.  ea  eft  une 
preuve  évidente.  Car,  comme  te  remarque  fort  bien  le  P.  Male- 


„  d'elles-mêmes , 
„  de  eei  idées  q 
„  général.  Qu'on 


l'l"<  en  géotril  eft  tnujuurs  préfeme  a  l'eCpilf,  &  que  même 
loefj'Je  l'efptit  elt  eo  fufpeot,  tout  les  tire  i ,  auxquels  il  prui  vw- 
lu:i  penfer  pairitulierement,  lui  font  amTi  picffoit ,  quoique  d'un* 
manière  coofjfe,  jt  générale,  de  la  même  fajuo  que  toures  les  fi- 
gnrei  d'un  tableau,  que  l'elpiil  peui  voiiIut  coofrdérer  eo  parti- 
culier, lui  doutât  di;â  eue  preftotea  d'une  mao.ere  igplufe  & 
fcénerale,  comme  on  l'a  dit  cdelliis. 
c-  il  ImitIU.  Cepeodant  M.  Locke  trouve  ici  beaucoup  a  redire  au  rai- 

!"00emeot  du  P.  Malsbraocbe  ;  premietemeot  parcequ'.l  fe  fttl 
t./'.' du  moi  d'Eue   car  la  qjeltioo  ayaqi  loule  jjlqj  ici  fur  les  Idêei, 
S^oi'.0  <;evo;,  ^n  ■l-eooutpo.voosdefi^.,  d'avo.t  mute,  le.  idées,  & 

vons  déliter  de  voit  tous  les  Eu:t,  ot  ij.ie  noui  lei  avons  déra  pré- 

ciié  de  fon  Etre.  Celle  tefoime  de  Monfieur  Locke  eli  aiiWinenl 
fort  inutile;  uuifqu'on  ne  peut  fuppofer  fani  faire  mri  aux  elptiis 

^les-aiftment  que'dans  le  fentimenl  du  P.Malebrancbe  ces  Etres, 

tous,  ne  peuveni  être  que  les  idées  archérypn  délies  Etres;  idée? 
qui  en  contiennent  pourtant  toute  la  réalité,  comme  on  l'a  ex- 
pliqué ici-delliil.  ' 
°îîiî.°°«sî!       lJ-  Enl"J',e  de  ce,,e  «ftnoe  M.  Locke  ajoute,  «qu'il  ne 
rrMaîic»  ,i  conçoit  pas  que,  par  cette  idée  partlkulitte  coofufe  ,  et  géutra- 
!,■"]  ,,'-,  n     "  ls  •    Auteur  pulUe  entendre  auir=  chofe  ,  G  non  la  capacité  qui 
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comme  elles  font  en  Dieu  ,  te  telles  qu'  il  me  les  découvre .  Or 
„  |e  demande, ces  idées  font-elles  en  Dieu  confufëment,  ou  Dieu 

t  t"'  "    )0.  Ce  qui  paOe  donc  ici  l'intelligence  de  M.  Locke,  t'eil 
'„',<"  premièrement  qu'on  puUTe  voir  une  chute  particulière  d'une  mf' 
tV'e"  "iere  Kéuérale;  &       r«ond  lieu  l"'™»  la  pulfll-  voir  de  celte 
"11  nt  minière  en  Dliu  ;  cependant  il  n'y  a  lien  en  tout  cela  qui  dut  pif. 
'n.eî!"f"  l'intelligence  la  plus  médiocre,  &  qui  ne  s'en  laine  pas  impo. 
■tiP«-fer  parles  termes.  Quand  oo  voit  un  ami  de  loin  ,  en  forte  qu'on 
"  '     comprend  bien  que  c'  eft  un  homme ,  mais  nu'  on  ne  peut  pas  di- 
"    flioguer,  fi  c'eft  Pierre,  Jean,  ou  Jacques:  ce  qu'on  voit  en  aiili-  . 
rément  un  Être  particulier,  &  pourtant  un  ne  le  voit  que  d'  une 
manière  générale,  c'eft-à-dire,  qu'on  ne  le  connoit  que  foui 
l'idée  générale  d'homme;  car  on  appelle  iJée  générale.  Une  idée 


vant  je  ne  eoyois  que  d'une  manière  confiée  ,  Si  -ÙLiérale  .  Mais- 
répète  M.  Locke,  ce  qu'on  voit  on  le  voit . .  Qo* cil ■  ce  donc  que 

toit  •  auiïî  le  P.  Malebranche  ne  dit  nulle  pan  qu'  on  vole  les  idées 
tDnfuGmcnt,  mais  feulement  qti' on  voit  conlui'émcat  les  choie», 
particulitrei  par  le  moyeu  des  idé^s  géuétales,  on  ce  qui  revient 
au  même,  que  les  idé:s  gétur:,l.s  ne  rs  pi-élément  que  conrufcmchi 
les  "chof>s*  particulières  susqiielli-s  i'll.-s  l'mt  applicables;  ce  qui 
cil  hors  de  doute.-  ainfi  pour  ne  iaililr  lieu  i  aucune  équivoque, 
on  peut  coaftdérér  une  idée  générale  par  j-appnri  à^d'  autres  idées 

dérer  cette  idée  géuéiale  d'aniuial  |>3r  rip;jo;i  lus  idée»  particu; 
lieres  ries  différents  animaux  auquel:  cette  idée  générale  eft  ap.  ' 
-  plicable.  Si  je  cumpare  cène  idée  générale  avec  celle  des  autres  - 
genres,  elle  ell  ttet- diflincW.  Car  par  cette  idée  je  diili rouerai 
l'oit  bien  un  animal  que  je  vois  s'  avancer  de  loin,  d'une  pierre,  ' 

annuelles  eiie'id  appli.'uble  ,  c,:il,-  ,  ul  i-uinuu;,  non  qu'.lle 
ne  repréfente      iiiclcmeiU M  qu'  elle  "teptélente  ,  c'eft -à- dire  un 


plus  abfurde ,  elle!  ne  font  poiot  en  Dieu ,  comme  dans  un  efpite  : 
elle!  fuot  la  fubftance  même  de  Dieu ,  qui  comme  plénitude  de  1'  Eue 
contient  l.i  rcirembbnce  parfaite  de  toutes  le»  réalités  pofliblei.  L'i- 

cootlcnt  laTealiL-'d'-  i.:  1.1  m;.i -re ,  c'eft  1'  silen- 

ce même  rte  Dieu, en  tant  qu'elle  con.ient  1.  .édité  de  la  ruatie- 
re  &  lorfque  l'effènee  de  Dieu  Te  découvre  "a  nnus,  félon  le  rap- 
port qu'elle  a  i  fes  différentes  créatures,  nous  le!  appercevons  p« 
noire  propre  union  à  l'cHenee  même  de  Dieu  qui  en  eû  l'idée. 
De-là  il  fiiii  aufli  que  quoique  la  léalité  des  chotès  foit  en  Dieu  . 
éminemment,  c1  eft- a  -  dire  <àr,s  défaut ,  &  fan!  imperfeflion  ,  il 
ne  t' enfuit  pat  que  nous  ne  puilTions  voir  en  Dieu  cette  réalité, 
telle  qu'elle  eft  dans  les  ehofe!  même!,  paiceque  Dieu  peut  noui 
découvrit  Ton  effence  précilïment ,  félon  le  rapport  qu'elle  a  a  la 
réalité  de  ces  chofes.  Et  certainement ,  fi  on  ne  pouvait  voit  sfluel- 

chofes ,  que  comme  elles  font  en  lui,  ne  poorroît  le!  voir  qo1  émî- 
iieninient,  &  non  actuellement .  De-là  il  fuit  enfin  que  quand 
on  dit  que  nous  voyons  tomes  chofes  en  Dieu.ce  o'eft  paiot  une 
expreflion  métaphorique ,  mais  qu'elle  a  un  feu  très -littéral  ,com- 
ine  on  vient  de  l'expliquer. 


CHAPITRE    I  T. 
Jutre  preuve  j  an' or.  irait  loutt.  chofti  en  Diiu  ,  frîfe  3« 
Uia  Bniï«/ill«. 
t.  T)Our  donner  plm  de  poids  à  l'argument  qu'on  vient  d'ex». 

L  miner,  le  P.  Maleb.attche  en  apporte  un  autre  qui  s'  y 
rapporte  fou  naturellement.  „  Il  femble,  dit-il,  que  l'efprit  n* 
„  feroit  pas  capable  de  fe  tepréfenrer  n>s  idées  u.iiverfelle.  de  gen- 
„  re.d'elpece  etc.,  s'il  ne  voynit  Mu.  les  Etres  renfermés  en  un  . 

À' qu'on  voit  qoelqite  choie  dp  crié*  fesTon'on  voit  par  exemple 

„  rendre  raifun  ri.:  la  manière  dont  I'  efpTil  conooit  pluficuis  vé- 
„  riiés  abflraiies,  &  nénéralci,  que  par  la  prél'cnce  de  celui  qui 
„  peut  éclairer  l'efprit  en  une  infinité  de  façons  différentes.  1-e 
P.  MauiDianche  avoit  déjà  fait  valoir  cet  argument  a  la  fin  du 
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Ciiap.  IV.  contre  l'opinion  de  ceux  qui  croient  que  lei  idées  font 
dei  Etres,  ou  efpeces  créées,  quelles  qn'ellei  foieni.  De  plut  11  eft 
évident,  dir-il,  „  que  l'idée,  ou  objet  immédiat  de  notre  efprit , 
„  lorfque  nous  peufous  i  de!  efpacci  imments,  à  un  cercle  en 
„  général ,  à  un  Eue  indéterminé  a'  eft  rien  de  créé  .  Car  louis 
„  réalité  créée  ne  peut  être  infinie,  ni  générale;  tel  qu'eft  te  que 
„  noui  appercevont  alors. 

j.  On  croira  facilement  que  M.  Locke  n'ayant  rien  répandu  m.  Lotti  o'j 
à  cet  argument  dam  la  difeuffion  du  Chapitre  iv.  l'éloil  sefervé  î^jj;  }J" 
d'y  rtlpoudre  ici.  11  le  rapporte  en  effet  depuis  ces  paroles  :  Enfin  lincuu. 
je  nt  croit  jw  Vc,  ,  &  changeant  [es  derniers  mon  }■  une  infinité 
Je/ifom  diffirtnta  en  ceux  ci:  de  mille fapnt  Affirmât.  Voici 
li  belle  téponie  qu'  Il  bâtir  for  ce  changement .  „  Ou  ne  peut  pas 
„  nier  que  Dieu  ne  puille  éclairer  1'  efpril  de  mille  façons  diftè. 
„  tentes,  ts  il  cfl  vrai  aulfi  que  toutes  cet  mille  façons  peuvent 
cire  telles ,  que  nous  n'en  puiiTions  comprendre  aucune .  Mali 
„  ce  a'  eft  pat  de  quoi  il  cfl  ici  queilion  :  il  ne  s'agit  que  de  lavoir, 
„  fi  quand  on  vois  toutes  cbofci  en  Dieu,  cela  noua  fait  mieux 
„  comprendre  une  foule  de  ces  façons.  Pour  moi  j'avoue  que  Q 
„  cela  m'éioit  arrivé,  je  fauroit  un  gré  infini  à  l'Auteur  de  ce 
„  que  de  ces  mille  façons  différentes ,  il  n'en  refloit  que  neuf 
„  cents  quatre  vingt  dix  -  neuf  auxquelles  je  ne  comprcnnii  rien  ; 
„  au  lieu  ou1  à  préfent  il  faut  que  je  çonfeiTe  mon  ignorance  i. 
„  l'égard  du  millier  entier. 

TJ'eft  -ce  pas  là  en  vérité  une  belle  manière  de  fe  tirer  d'af- 
fairer Et  n'elt-ce  pas  l'effet  d'un  bel  efpril  d'avoir  fu  changer 
celle  infinité  de  façons  différentes  en  mille  façons  différentes, 
pour  donner  lieu  à  la  plaîfaoterie  des  neuf  cenis  quatre  vingt  dix- 
neuf  qui  tefleoi  inconnues,  il  qu'on  n'aurait  pas  pu  fi  bien  dé- 

d'une  infinité  de  façons  une  feule  tôt  connue,  il  n'eft  pas  fi  aile 
de  nombrer  toutes  les  autres  qui  relient  inconnues.  Mail  puifqu' il 
ne  s'agit  poinl  ici  de  plaifjuieries,  reveoons  aux  idées  abflraitei, 
ci  générales,  il  m'a  tonjors  paru  que  les  idées  générales  prouvent  t 
deux  vérités  de  très .  grande  cnuiequence  ;  V  une  èU  que  l' Ame, 
qui  les  coanoît ,  n'eft  point  matérielle,  l'autre  que  l'Ame,  quoi* 
que  fpirituelle,  ne  oeul  les  trouver  en  elle-même,  c'ett -à-dire 
to  lis  propret  modifications ,  ou  perceptions ,  &  qu'  il  tant  abfolu" 
meut  qu'elle  les  voie  dam  l'Eue  tans  reilucllun  . 


*'    Digilizo-d  bv  CuiyL" 


Digiiizad  b/Coogic 


tft  DEFENSE     DO  SENTIMENT 

„  tn  pouvoir  douter  le  maûu  do  monde,  qu'il  y  a  un  Eue  ïnfi- 
„  ni.  Etonne  peut,  félon  M.  Locke ,  connoirre  qu'  il  y  a  un 

Etre  infini, fi  os  n'a  l'idée  d'un  Etre  infini,,;  puifque,  félon' 
lui,  nos  connairtanecs  ne  »'  étendent  point  au-delà  de  no>  idèei  . 
Or  eft-il  qu'aucune  modalité  créée,  aucun  Etre  fini  ne  peut  repré-  . 
Tenter  1'  Erre  infiniment  parfait.  Ce  qui  eit  bien  ailé  à.  démontrer; 
car  il  eft  évident  que.  le  néant  ne  peut  repré  Cent  et  I'  Etre  ;  or  G  'e 
moins  parfait ,  &  le  fini  pouvoient  reprélemer  le  plui  parfait ,  ^  Si 

&  le  fini  efl  comme  néant  de  ce  qui  lui  manque  pour  être  |lui 
parfait,  tk  infini;  donc  l'idée,  pat  laquelle  nom  connoiilbnj  ir/i- 
médiatement  l'Etre  infini,  6!  infiniment  parfait.  Se  qui  le  repre- 
fente  à  notre  efprii  ,  ne  peut  rien  être  de  créé.  Donc  l' idée  que 
nous  en  avons,  prouve  également  que  cet  Etre  infini  exifle.Sr.  qu* 
il  eft  l'objet  immédiat  de  norre  efprit,  lorfquo  nous  l' ap  percevons, 
6tc'efl  avec  rai fon  qu'un  excellent  Poète,  6t  Fhilofoph s  Italien 
de  noi  jouri  a  pu  dire  d'après  Defcatiei. 

Fur  nells  menls  fto  /!  fimuUcro  impregi 

D-UBEBKfer/«,yBnMïi«J!niw. 

EJbrfi  .ue/lo  ancor  «en  Sa  me  fiejfo, 

Da  l' lira  il  me  fitjfa  ifl  me  fiolfilo  : 

Mifinkofin'h-.né  r-uo  nfief* 

Canjàr  a'  Ente  infinité  Ente  finit*  : 

Uunque  injinita  è  fuar  di  me  Jojl  tnja ,  _ 

S'ïn  me  d'Enté  infinité  i  ia  ftintiAti?*. 

«bitftioa  U  *■  Voici  maintenant  ce  que  M.  Locke  objecte  à  cette  démon- 
roik.piireat  «ration  du  P.  Malebranche,  que  j'ai  un  peu  étemiue  pour  la 

d'iKiraHiPc'  "  le  f"'^"^  fitïvani,  prouve  quelque  choie,  c'eli  que  1"idcej> 

"ce  à  les  confondre.  Et  il  ne  tJt  de'rien  à  dire  que  tour^ei 

„  également  à  le  contempler.  Car  pu.lj.ie  I' Auteur  a  voit  amené 
„  ce  qu'il  dit  ici ,  pour  prouver  que  L>k-u  elt  préient  à  1'  cfprit  de 
„  de  tous  les  hommes,  ût  que  par  conftquent  tous  les  hommes  le 
„  voient,  cela  doit  necelià  ire  nient  ce  t'cmble,  prouver  auifi  que 
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3.  il  n'yaqu' à  réfléchir  tant  foitpeu  fur  li  pr 
de  rapporter,  pour  connoitre  qu'elle  eft  appuyée 
celte  propofition  .■  que  mus  Ils  hommes,  qui  ont 
ou  de  l'Etre  infiniment  parfih,  ne  l'ont  qu'auta 
infiniment  parfait  cft  lui -mime  1'  objet  immédia 
C'cft  donc  i  ceci  que  M.  Locke  devoit  répondre 

hommes  ont   de  Dieu,  fout   fott  différente!.  S 


;,feloa  M. 
infiniment 
n  effet  M. 


tout  l'idée  de  Dieu,  mais  l'idée  d'uu  Etre  tics- diffère  M  de  Dieu, 
6l  que  par  un  abui  de  mot  il  appellerait  Dieu.  Or  quand  même 
on  fuppofcroii  qu'  il  y  a  des  hommes  qui  funt  daus  ce  cas-là,  il 
Tuffit  toujours  que  l'idée  ordinaire,  qu'ont  de  Dieu  ceux  qui  re. 
connoiil'em  fon  cxillciire,  foit  l'idée  de  1'  Etre  tout  parfait,  pour 
que  noire  preuve  fubfifte  en  fon  eiitier;mais  ces  hommes, qui  ont 
des  idées  extra  va  Railles,  de  Dieu,  ne  voient -ils  pas  Dieu  aulli-bien 
que  les  autres!  Ils  le  voient  fans  doute, mais  plus  foiblement  faute 
d'attention.  Car.comme  l' atrenlion.eir  caul'c  occaftonnelle  de  la 
'découverte. de  plniieiiis  idées  ,  do  it:0iiie   ii^  àclaiiT  d'attention  eil 

préfente  à  l'efprit,  ne  l'àffe&e  que  tris  -  légèrement .  ^Ei  qu'en 
effet  une  idée  foït  plus,  ou  moins  vivement  apoercue,  félon  le 
plus  ou  le  moins  d'attention;  c'eil  une  chefe  doni  l'expérience 
7.  HI.  B  b  b  ne 
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idées  fenfiblcs,  qu'on  y  avoit  ajoutées ,  étoient  incompatibles  avec 
cène  idée,  &  qo'  enSo  V  effort  oo*  ib oat  é.é  obligés  de  dite  pour 

de  Dieu  qu'une  idée  négative,  &  qu'ils  ne  le  connnîuoient ,  que 
fer  remctiaitm,  quoiqu'il  eûi  éié  impnflible  de  conuoitre  que  les 
idées  fenfiM-s  n' croient  pas  compilions  avec  l' idée  de  la  Couve- 
raine  perfection,  s'ils  n'avoient  eu  une  idée  pofitive  de  celte  fou- 
veraine  perfection. 

f.  Moniteur  Locke  trouve  enfuile  Toit  extraordinaire  que  le  s 


dam  1'  idée  même  qu'il  a  de  l'infini,  &  qu'enfin  it  ne  fauroit 
croire  qu'  un  enfant  ne  puide  eqmpter  juftju'  i  vingt ,  6t  avoir  l' t- 
dée  d'un  tranchoir  quarte,  ou  d'une  alïïctte  ronde  Sic,  Tans  avoir 
l'idée  de  l' infini.  Il  n'y  a  qu'un  moyen  de  réioudre  cette  que- 
ftion,  c'ell  de  favoir,  lî  nous  avons  une  idée  politive  de  l'infi- 
ni, ou  fi  nous  ne  l'avons  pas.  Si  nous  n'avons  aucune  idée  pofi- 
tive de  l' infini ,  M.  Locke  n'  a  pas  lort  de  trouver  étranges  les 
ptopolitions  du  P.  Malebrancbe  qui  lui  font  communes,  avec  la 
plut  part  des  Carthéfiens;  mais  fi  nous  l'avons  cette  idée  poliiive 
de  1'  infini ,  les  Catthéfiens ,  &  le  P.  Malebtanche  ont  raifon  .  Or  ' 
ce  n'eft  pal  ici  une  de  ces  quelliom  dont  la  déciGoo  doive  êlre 
regardée  comme  chofe  indifférente ,  et  de  peu  d'importance,  lï 
te  principe  des  Cmhéfiens  eu  vrai  ;  s' il  eft  vrai  que  nous  ayïons 
]'  idée  de  l' infiai ,  nous  avons  une  démonlrrsùou  de  l' exiftence  de 

foii,  &  qui  renverfeVun  feu!  coup  toutes  les  vaines  chicanes  des 
Athées. C'eft  ce  qui  m'a  fait  entreprendre  de  compofer  fur  ce  fu- 
jet  une  dillenition  paît iculiure  cootre  M.  Locke--  ce  qui  ne  me 
aifpenfe  pounant  pal  d'en  «dire  ici  deux  mots, mais  avant  tqut, 
il  y  a  deux  remarques  à  faire  qui  méritent  quelque  atlenliun . . 

ï.  La  première  eft,  que  ce  qui  a  coùlume  de  faire  illufion  à  l"It 
plulieurs  perfonnes  fut  le  fujet  de  l'infini,  &  qui  leur  perfuade  qu'  [<» 


impoffible,  &  inconcevable  .  Monfieiir  U  Clerc  lui-même  après 
avoir  reconnu  dans  fa  Fbylique  la  divitîbilité  de  U  matière  à  l' in- 
fini, ne  vient' il  pas  prupufer  dans  û  Pneumatologie  contre  Ici 
iraces  que  Jet  choies  fcnublei  forment  dans  le  cerveau,  félon  lei 
Cirthéliens,  comme  invincible  cette  miferable  objection  >  que  s' il 

les  exprimer,  il  faudrait  que  noire  cerveau  fût  plus  vafte,  que  la 
plus  vafle  de  toutes  les  biolioiheqnei  :  cet  Aurtur  ne  pouvait  pai 
imaginer  cette  multitude  de  traces  dans  une  petite  portion  de  ma- 
tière ;  cependant  des  qu'on  conçoit  que  la  matière  cil  divilible  à 
l'infini,  on  ne  peut  du  moins  que  de  concevoir  qu'il  fc  peut  for- 
mer, non  feulement  dans  toute  la  capacité  du  cerveau  ,  mais  dans 
la  moindre  patrie  du  cerveau,  cette  multitude  de  tracts  qui  a  G 
fori  effrayé  l' imagination  de  M,  I.e  Clerc,  &  l'a  fait^omber  en 

on  fe  fouvienne  donc,  que  quand  nous  difout  que  L'elpdt  âpper- 
çoit  l'infini,  nous  o'entendons  pas  qu'il  pu i lit  l'imaginer  comme 
un  iriangle,  un  quarte  &c,  mais  qu'il  l'appereoit  par  uure  iniel- 
leflion,  comme  il  appercoit  uoe  figure  de  icm.  cotés  ,& la  dillin- 
Eue  fort  bien  d'un  autre  de  .cot.  coté,  quoiuu;  l' imagination  ne 
lui  repréfenre  dilrinciement  m  l'une,  ni  l'autre.  - 

Ir       0.  Une  autre  chofe  qu'il  faux,  fiiigneufem 
éviter  l'équivoque  des  termes, 
ftion  entre  l'infinité  des  nombres,  tât  de  i  i 

,1  ou  l'efpace  infini .  L'infinité  ■lu  nombrr,  & 

Mui,  U  puillance  qu'a  un  certain  nombre, 


I  T.  MALEBRANCHE  CONTRE  M.  LOCHE". 


il  >ccorde  à  Y  clprit  !ans  difficulté  l' idée  de  l'infinité  de  l'.efpace  ; 

afluel'leineni  infini .  Oavdt  pa'r-Uque  la  dillinélion  que  faitP  M. 
Locke  entre  l'infinité  de  l' efpace,  £c  l'effaça  infini,  ou  fimple- 
ment  entre  1"  infinité ,  .  8t  l' infini ,  revient  à  celle  de»  S  coin  Mou  es 
emre  l'infini  en  puiiTance,  &  l'infini  en  a£lc,  avec  celte  feule 
différence,  que  les  SchoMIques  mêmes  onl  fu  I'  expliquer  plut 
nettement  que  M.  Locke 

7.  Ces  remarque!  ainli  Ojppofées,  l'étal  de  la  queftion  fe  ré-  t, 
duît  à  ravoir,  fi  nous  eonnoiltons  non  feulement  l'infini  en  puif-  ; 


non  feulement  celle  que  nous  avons  pu  appercevoir  pir  les  fens , 
mais -suffi  toutes  celle)  que  noue  imagination  peut  fixer,  quelque 
effort  qu'elle  farte  pout  étendre  ce  qu'elle  conçoit  d'efpace  déter. 
ntiné..Qu=  chacun  confulie  donc  là-deifiis  fa  propre  expérience, 
&  qu'il  examine,  fi  quand  il  penfe  à  ces  efpaces  qu'on  appelle 
ima£inai.e> ,  il  a  l' idée  d' un  efpace  ,  ou  d' nue  étendue  détermi- 
née, finie,  &  bornée  j.  en  fotte  qu'il  n'appeicorve  plus  lien  an 
delï  de  cet  efpace  fixé  ,  fit  arrête  danî  fon  imagination  ;  ou  bien  fi 


d'.efpac*  fini, "il  nepuiHe  même  la  botoe,  ce.re  .dee  ,  n.  vente  à 
bout  de  fixe,  aucun  terme,  aucun.:  ci. confié  née.  au-delà  de  la- 
quelle  il  n'appeteoive  toujours  tin  plu,  grand  efpace, en  forte  qu  il 
puilTe  ■' ali'urer  que  l'étendue,,  qu'il  a  ob  lavement  prefente  a 
l'efprit.n'eil  d'aune  grandir  finie, &  .léteiminéc  ,  mai,  qu' elle 
cil  abfolum^l  interminable.  Pour  moi  en  mon  particulier,  j'éprou- 
ve que  ce  que  j' aperçois ,  quand  je  penfe  à  l' efpace  en  général, 
cil  une  fpbese  dont  je  trouve  le  centre  pir  mut,  et  dont  je  ne 


connoi.lWe  générale  -de  1'  homme ,  &  je  conclus  enfin  avec 
que  c'eil  un  caraélerc  des  plus  fenfibles  de  la  toute  -  puiUïnc 
Dieu,  que  mon  imagination  fe  perds  dam  celte  penfée. 

De _celle  façon,  mon  expérience  fe  trouve  directement 
iraire  au  iïatiment  de  M.  Locke.  -Quelque  Coin  que  j'aie  de 
peller  du  plus  loin  qu'il  m'en  pollible,  le  fournir  de  ce  qui 

viens  point  d'avoir  jamais  penfé  i  Faite  des  addition!  d'efpa 
efpace,  pour  former  la  notion  de  cet  efpace  au  moins  indéfini 


j'étois  dans  une  grande  peine,  parcegue  je  ne  pouvoïs  m' empêcher 
de  comprendre,  qu' au-delTut  même  de  ce  paradis, il  devoit  y  avoir 
un  efpace  comme  teoebretue ,  dans  lequel  je  n'appercevois  aucun 
lennc.  Je  lichoij  quelque  fois  d'éclairer  cei  efpace  par  mon  ima- 
gination, aSn  qu'étant  devenu  éclatant,  &  plein  de  lumière,  je 
pufTe  en  faire  une  panie  du  paradis  ;  mais  je  me  Ipuvoii  bien  ■  tôt 
confus,  en  voyant  que  quelque  effort  que  j'enfle  fait  pour  répan- 
dre cette  lumière  ,ft  en  couviir  roui  cet  efpace  ténébreux-,  ii  j'en 
préfemoit"  Toujours  au-delà  de  ce  que  mon  imàginajion  pou  voit  em- 
brafler .  Afnfi  ouifque  M.  Locke  veut  que  chacun  juje  de  fon  fen. 
limeni  par  fa  propre  expérience ,  la  mienne  ne  mu  perroer  pas  ab. 
folument  de  m' y  tendre,  d'amant  plus  qo'  il  n'en  rapporte  aucu- 
ne autre  preuve.  Mais  une  autre  chofe  qui  ne  laine  lieu  à  aucu- 
ne réplique,  c'eft  que  loure  idée  déterminée  <T  une  autre  étendue 
déterminée,  fiil  uécetTairiment  une  idée  déterminée  d'une  plus 
grande  étendue  i  la  vérité ,  mais  toujours  déterminée .  D'  ou  il  luit 
que  fi  nous  n'  avions  d' lune  idée  de  l'étendue  ,  que  celle  que 
nous  avons  reçue  par  les  fen»,  St  à  laquelle  nous  avons  ajouté  d' 
autre,  idées  d'étendue  déterminée,  comme  le  prétend  Mr.  Locke, 
nous  n'aurions  de  l'étendue,  qjlLune  idée  très  -  déterminée  ;  noire 
efprii  eu  pourrait  aiféntenl  mefurer  les  bornes,  dt  n' appertevrois 
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rien  au-delà;  puifquc  noue  idée  de  l'étendue  feioir  préciCéminl 
Il  Ha,  qu'  il  nom  aurai!  plu  de  la  formel  pic  des  répétition!  plus  ou 
moin!  grande!.  Il  en  feroil  de  l'idée  de  l' tendue,  ou  de  ]'  efpa- 

imaeinatioti  peut  y  ajouter  deux  cotés  inféra  un  heptigone  qui 

fleurs  autres  cotés.  Il  en  féroit,  dij-ie,  de  même  de  l'idée  de 
l' étendue ,  elle  feroit  autant  déterminée ,  que  celle  d' un  pantago- 
ne,  d"nn  heptagone  Sri:.,  il  feroit  faux  que  l' imagination  fè  per- 
dit daus  la  penlèe  de  cei  efpaces,  où  l'on  n'appcrçoit  aucune 
borne,  il  feroit  même  faux,  ou  pour  mieux  dire,  inipoffible  qu' 
on  ippetçlll ,  ou  qu'  on  eût  idée  d' un  efpace ,  où  l' efprit  ne  pût 

I.  Cène  expérience  eft  fi  conllante,  que  M.  Locke  même  elî  dite 
obligé  de  s'y  rendre,  &  de  contredire  dans  le  f.  j.  de  foa  Chapi-  ™£,e 
tre  de  I"  infinité,  tnui  ce  qu'il  avance  dans  le  refte  de  ce  Chapi-  iMt«M 

efpace  fans  borner,  eft  nue  preuve  de  l'exilience  de  cet  efpace 

d'un  efpace  fans  bornes,  dovroit  être  une  preuve  fuffifante  que 
nous  avons  l'idée  de  l' efpace  infini  ,  puifiiu' il  avoue  f.  8.  que 
rien  n'eil  inSni,  que  ce  qui  n'a  point  de  bornes.  Donc  ce  qui 
n'a  point  de  bom(S  ,  eft  actuellement  infini  .  Donc  l' idée  d' un 
efpace  fans  bornes  eli  l'ï  ée  d'uo  efpace  infini  .  C  eft  ainfi  qu'il 
ajoute  dans  le  f.  a.  que  l'idée  de  l' efpace  nous  conduit  natutelle- 

parcequ'il  eft  irnpofliblc  que  l'elpiit  y  puifi"e  jamais  trouier,  ou 

quelque  loin  qu'  il  porte  Tes  penfées.  Donc  nous  avons  l'idée  d'un 
efpace  que  nous  n'avons  pis  formée^  ajoutant  penfCe  a  penfée, 
idée  déterminée  i  Idée  déterminée,  car  autrement  l' efprit  f  arrê- 
té fa  penfée  fur  l' efpace  ,  il  ne  verroit  rien^u  -  delà-  de  la  derme- 
re  idée  dérorminée  qu'il  autoit  ajoutée  ;. '&  s' il  devoir  iueer  de 
l' efpace  par  1: idée  qu'il  en  a,  tour  au  plus  [fourroit  -  il  croire  que 
l' efpace  eft  capable  d'accroi  fie  ment  à  l' infini ,  mais  nun  pu  qu'il 
eft  actuellement  infini.  Enfin  il  conclut  l'on  parasite,  en  difiut 
que 
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^ue  par-tout, où  l'efpril  uanfpotte  penfee  au-delà  même  des 
eoips,  il  oe  fauioit  Trouver  nulle  pan  des  bornes ,  oii  une  fia  à 
l' idée  uniforme  de  l' efface ,  ce  qui  doit  ]'  oblige,  à  conclure  que 
rcfpace  ell  actuellement  infini.  Monfieur  Locke  avoue  ici  furmel- 
lemeni  que  l' efurit  a  r  idée  uniforme ,  au  V  idée  d' un  efpace  uni- 

tout  le'  relie  du  ChapîtreU  prétend  que  nous  n'avons  d'idée  de 

peuvent  jamais  qui;  rtp.ef  nier  un  ilp.iee  fini  ,  puifqu'ellei  ne  peu- 
vent Jamais  sllet  h  l'infini ,  Si  nnn  un  efpaie  fans  fin  dont  il 
dit  ici  pourtant  que  nous  avons  l'idée  uniforme  à  celle  d'un  efpa- 
ee  déterminé.  Je  ne  crois  pas  que  les  partilins  de  M.  Locke  puïf- 
fent  jamais  concilier,  ou  couvrir  une  cou. tradition  fi  manifelre. 
Auffi  M.  Locke  ne  la  fanve-l-il  point  cette  corn  radie!  ion  , 

eTpace  qui  relie.  Ra-'fon  tout  X^bhMto\t'  pfouvéroit  q" 

un  homme,  qui  ,  devant  les  yeux  une  montagne,  n'en  a  qu'une 
idée  native,  s- il  ne  Tait  preciOntem  combien  die  contient  de 

idée  déterminée,  i-ft  l' idée  uniforme  d'  un  efpace  uniforme  i  ce- 
lui dont  on  a  des  idées  déterminées ,  il  faut  que  11  l'idée  de  celui- 
ci  eft  une  idée  pofitive  ,  l' idée  de  celui  -  la  le  foit  auffi  :  mais  po- 
fitive,  ou  non,  car  que  fert-il  de  faite  un  jeu  de  mots*  L'  idée 
d'un  efpace  fans  fin  ,  &  uniforme  ell  une  idée  ,  ou  une  perception 
réelle,  &  qui  ne  peut  être  l'effet  des  additions  de  l' efpm ,  ce  qui 
iulKt  pour  renverfer  entièrement  le  ijftcme  de  M.  Locke  fur  l'irt- 

."""'td.  .*  °n  ■pn"  mtmt  *VHMr'^t1*  ptflîance,  qu'a  Vefpril 
«tC  nées,  une  toifë  p.  c.  a  une  loife  &c,  eft  fnndée  fut  l'idée  de 
t,'t  «t  ''infini .  Car  il  eli  évident  que  l'infini  en  puïllance  fuppofe  rin.fi" 
!  i  mu  ni  en  acte.  On  ne  peut  concevoir  que  la  matière  fuit  diviftble  fc 
,lû"«  'ntîni,  fi  on  ne  conçoit  qu'elle  contient  aéluellemenr  une  infi- 
ut  r"  Bil*  de  P«ties  Ici  unes  dans  Ici  autres,  qui  ptrjvrfll  ftre  îcpiréeï 
i«  Ui  l'une  après  l' autre.  Par  la  même  raifoo  l'efpril  ne  pourroit  s'af- 
iuier  qu'il  peut  ajouter  des  toifes  i  d'aunei  tollés  à  l'infini,  »' tl 
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ditiom;  donc  nous  avons  une  idée  de  l'infini  qui  n' efl  pas  for- 
mée, comme  le  penfe  M.  Locke. 

m.  Mai)  puifque  nom  en  Tommes  à  l'idée  de  DIen,  il  oe  Ce-  c. 

,  ri  pas  inuiile  de  Faire  voir  une  contradiéiion  tits-rédle  de  M.  Lo-  J 

cki:  fur  ce  qu'il  dii  que  nous  la  fermons,  en  étendant,  à  l'infini  i 

plufieuts  idées  fimples,  entre  lefquellcs  il  compte  relie  du  pliiiir.  pr 

Dans  le  }.  «.  chap.  xvn,  de  l' infinité  il  demande,  pourquoi  nous  I' 

ce, 61  de  la  dTrce  ....  „  Pourquoi  on  ne's'\vif=  pas,  pat  exem- 
„  pie,  une  douceur  infinie,  ou  une  blancheui  infinie,  quoiqu'il 


r>  voyez  picfentement 
„  elles  f  incotporent 
„  feule  ,  faut  que  l' îr 


„  il  plaît  aux  hommes,  &  au-delà  de  ce  qu'elles  leur  font  rep.é- 
„  Tentées  par  les  fenJ..  Au.  contraire  comme  l'efpace,  U  durée,  & 
„  le  nombre  font  capables  d'accujiifemeni  par  voie  de  répétition, 
„'  il:  lailFem  i  V  efpril  une  idée  ,  à  laquelle  il  peut  toujours  ajon- 
„  1er  fans  jamais  arriver  au  bnnt;  en  forte  que  nous  ne  fautions 

„  fions ,  &  par  coniïquent  ce  fonr-  là  les  feules  idées  qui  roniui- 
„  fenc  nos  penfées  vers  l'infini.  Or, je  demande  à  mon-  tour,  lî 
le  plaifir  n'  eli  pas  précifémeni  dans  le  même  car ,  que  la  blan- 
theur,  &  la  douceur;  &  fi  le  raifonnemcnl,  par  lequel  M.  Locke 


mitant,   par  tout  ce  qu~ou  rient  de  dire,  qui; 
infini  aélutl  ,  quoique  ooui  ne  puillions  le  (cm- 
'  prendre  :  cette  imf)uUlince  mime  de  le  comprendre ,  ou  de  le  me- 


nom  indépendamment  ,  non  leukmeitr  de  11  Tentation  qui  ne 

peut  former  une  idée  capable  de  le  repréfenicr.  Il  n'oft  donc  pu 
étrange  que  cène  idée  p.'.iile  l" i prcleule  i  l'eipril  des'  enfant, 
quoique  pour  l'oi.iinairc  ils  n'y  télK.hiileut  pu;  car  nom  avons 
remarqué  ci-deflus  que,  Mon  M.  Locke  mémo,  de  ce  qu' on  ne 
réfléchit  que  peu  ou  puintdu  tout  à  une  idée,  on  n'ell  pas  en 
droit  de  conclure  que  cette  idée  né  l'ail  pas  prtlenle  à  l' ifprir . 

pas  réfléchir  que  r.  ■-  cj.i-i  lou  ui  li  .i;,  ou  les'  ëonâoïm^àmnje 
finis,  qui!  ne  réll.-chilL  un  quelque  manière  pluî  ou  rrioini' vive 
à  l'idée  de  l'infini  :  car  le  fini  n'ell  fini,  que  par  la  négation  de 
l'infini;  donc  on  ne  peut  connaître  qu'une  choie  fuit,  finie,  fi. on 
ne  réfléchi!  i  la  nL';aiioci  de  l' infini  ;  Si  on  ne  connuit  la'oégà- 
tionde  l'infini,  que  par  l'idée  qu'on  a  de  l'infini;  puilqu' un  ne 
peut  connoitre  une  négation,  que  p:i>  le  moyen  de  la  réalité  qui 
lui  eft  oppoléc.  le  fois  que  M.  L.icie  préiond  répondre  à  cci  argu-  ■ 
tneni  dan;  Ion  Chapitre  de  I' inrinim  ;  m3\s  aulli  je  me  fuis  fïrvi 
de  fa  réponfe  dans  ma  IViPrt  lin  I"  infini ,  pour  montrer  évi- 
demment qu'il  échoue  qu  iqjtiui!  j  M.  Locke  cenairu  raifbnne- 
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„  ltr<lion,  eoofifle  en  et!  paroles  ;  Dieu  a  fUii  imnts  choies  pour 
lui  -  mtme  Or  li  Dit»  il-lmi  lui  trHnr  ,   di  lui  dunuoil 

"  L-il;  Dico'ftioii  es  l'érable  cet  efprii ,  St  l'idée  de  ce!  cfc-rii 

Je  «marque  d'abord  qu/l' argumeni  qui  fuii  imrnédiaiemerir. 
celui  que  le  l:  Malebranche  lire  de  l'idée  dej'infini,  &  auquel 
le  P.  Malebrancru:  donne  le  nom  de  dcnionfluiign  r  ou  ;  pour  ne 
fis  altérer  Ces  propres  :rci  mes:  le  oorti  d'uae  preuve  ,.qui  feu 
„  peui-élre  une  démo  n  II  ta  li  on  pour  ctuit  qui  fum  arcoûtùméj 
aux  railbnnemeais.abllmn,.  n'ell  cas  celui  que  M.  Locke  rap- 
porte ici,  mais  un  aune,  lire  de  1'  efficiciié  de  idées  qui  a^illui 
fur  l'*f,.rii,  qui  l' éclairent,  rk  qui  ic  rendent  fieiireun,  ou  mal. 
bcùr.us  r«r  oercforioBi  agréables,  ou  défagréablës  -dont  ellei 
ïaHtâetu:  loutei  choies,  qui  ne  peuveni  convenir  qu'à  celui, 


dre  plu;  au  long  cette  preuve  ;  poilue  M.  Locke  n'  a  pai  jugé  i 

*■  Pt0P^.  Mail  revenant  à  la  dernière  preuve  du  P.  Malebranche  dont 
f  M.  Locke  entreprend  11  difeurtion,  qu'on  ne  l'imagine  pas,  di- 
rai-je  avec  ce  grand  Fhilofophe  répondant  i  M.  Régis  qui  avoil 
attaqué  cène  même  preuve,  quoique  par  une  voie  un  peu  difle- 
renie  de  celle  de  M.  Luekc  ,  „  ci  qui  en  jvoil  auiT.  voulu  faire 

"  fée  dans  le  ctilique,  comme  elle  l'elt  dans  la  recherche  de  la 


„  fes  actions,  que  lui  -même  r  d'où  il  s'enfiiit  que  Dieu  ne  peut 
„  faire  une  Ame  pour  eonnoitre  Cet  ouvrages,  que  cène  Ame  ne 
„  voie  eu  quelque  £:çnn  Dieu  ;  de  folle  qu'  on  peul  dire  que  ,  fi 
„  nous  ne  voyions  Dieu  en  quelque  façon  ,  nous  ne  verrions  au- 
„  cuue  chufe;  pireeque  toutes  les  idées  que  nous  avoni  des  créa- 
„  turcs,  ne  foui  que  des  limitations  de  l'idée  du  Créateur, 
le  3.  Ces  de  un  illullres  Aureurs  ayant  li  mal  réufli  dans  l'entre- 
■  prïfe  ^'abréger  cette  preuve  do  P.  Malebranche,  je  n'ofe  pat 
bienfëance  entreprendre  de  l'abréger  moi-même,  quoique  avec  uo 

peut  -  cire  pas  fort  difficile  de  le  faire.  Li  voici,  donc  telle  qu'  elle 
eit  dans  le  P.  Malebranche.  „  (l  n'en  pas  pofîible  que  Diem  lii 
„  d'autre  fia  principale  de  fes  sciions,  que  lui-mime;  c'elt  une 
„  notion  commune  à  tout  homme  capable  de  quelque  réflexion  ;  Se 
„  l'Ecriture  Sainte  ne  nous  permet  pis  de  douter  que  Dieu  n'ait 
„  fait  toutei  chofes  pour  lui.  Il  eft  donc  nécetTaire  que  non  feu- 
„  lemcnt  notre  amour  naturel ,  je  veux  dire,  le  mouvement  qu'  il 
„  produit  dans  notre  cfprit,  tende  vers  lui  ;'  mais  encore  que  la 
„  connoiiranee,&  que  la  lumière  qu'il  lui  donne  ,  noui  faife  con- 
„  noitre  quelque  chofe  qui  foit  eu  lui  ;  car  iout  ce  qui  vïenl  de 
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Dïîu,  ne  peut  être  que  pour  Dieu.  Si  Dieu  fefoit  un  efprii ,  & 
lui  donnoit  pour  idée,  ou  pour  objet  immédiat  de  fa  coituoif- 
fjnee  le  foleil,  Dieu  feroit  ce  femble  eo>  cfprit,  &  l'idée  de 
eiprit  pour  le  folcil ,  et  non  pas  pour  lui.  Dieu  ne  p'.'ut  donc 

tfprit  voie  en  quelque  façon  Dieu  en  voyant  les  ouvrage).  De 
forte  que  l'on  peut  dire  que,  fi  nous- ne  voyions  Dieu  eri  quel- 
que manière,  nous  ne  verrions  aucune  choie,  de  même  que.fi 
nous  n'aimions  Dieu,  je  verni  dite,  fi  Dieu  n'imprime  fans 

pouvons  tien  aimer,  ni  tien  vouloir  fans  lui  ;  puifque  nous  ne 
pouvom  aimet  des  biens  particuliers,  qu'en  dé  te  t  minant:  vers 
ces  biens  le  mouvement  d'amour  que  Dieu  nous  donne  pour 

nécelftire  que  nous  avons  pour  Dieu,  nous  ne  voyons  aucune 
choit,  que  pat  la  lonnoïiTance  naturelle  que  nous  avons  de 

font  que  de)  déterminations  du  mouvement-  pour  le  Créateur  , 

d'accotd,  que  lei  impies  aiment  Dieu  de  cet  amour  natutel 
dont  je  p»rle  :  &  S.  Auguftin  ,.o£  quelques  autre)  Peies  ailurcnt 
comme  une  ehofe  indubitable ,  que  les  impies  voient  dans  Dieu 
les  règles  des  moeurs,  Se  les  vérités  éternelles.  De  forte  que 

L^équité'!veu!quePjc  rapport  aulii  un"eclaircii!Lienr  de  celte 
éms  preuve,  que  le  F.  Malebranche  a  mis  dans  là  réponfc  à  M. 
egii  fout  le  nom  d'abrégé,  quoique  l'abrégé  <ÔU  suffi,  loue  que 
preuve)  mai)  je  ne  doule  point  que  le  Lecteur  ne  goule  fort 
jlieurs  belles,  penlîes  que  le  P.  Malebranche  y  a   inférées,  & 

le»  efptilique'  pout  lui ,  le  qu'  ils  ne  peuvent  avoir  de  fociété 
avec  lui,  qu'il)  ue  peufeor  comme  lui, il  doit  leur  faire  quelque 
part  de  fti  propres. idées,  des  arehérypes  qu'il  lenfermc  de  fes 
créature),  St  fur  lefquels  il  Ici  a  formée! .  Il  doit  éclairer  lei 
el'prits  de  fa  fagcile,  ou  de  cette  fouvtraiue  raifon  qui  feule 
peut  nous  tendre  fages,  tatfoilnablei ,  fembiables  à  lui ,  Il  Dieu 
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„  .'claire  nos  elpiits ,  &  pont  découvre  iïj  créature!  par  If  s  mémci 
„  idée!  qu'il  en  a,  il  ell  évident  que  nom  f>mmes  infiniment 
„  plu!  uni!  a  loi  qo"  à  Ces  créatures ,  tint  nous  Tommes  unis  à  lui 
„  dircdletneoi,  ÎJ  aux  créatures  indirectement ,  &  par  lui.  Ainft 

„  que  pour  lui,  quoique  nous  voyions  fes  créatures ,  parccque  nour 
„  .e  le.  voyou,  qu'eu  lui,  que  pas  lui   qne  comme  h.i,  je  y«e 


„  laines  mudjlitils,  ik  dépendîmes  de  la  volume  de.  Dieu,  &  que 
,,  mure  démouilraiiOTi  dépend  d'un  principe  nécellïïre,  , 
de  '  a.  Apres  qu'un  aura,  pris  la  peine  de  lire- avec  nu  peu-d'atten- 
lion  les  laifuunemeiiis, .  fur  Içfquelt  ell  appuyée  rené  dernière 
preuve  du  P.  Malébraoche,  que  M.  Locke  ai  certainement  ou  peu 
irop  abîmée,  oo  aura  de  la  peine  à  comprendre  ,  en  quoi  peur. 
coniiller  la  force  des  objections  qu'il  propufi.-"  conlre  celte  pleuve  . 
„  La  cunlequence  la  plu!  naturelle  de  cet  argument,  dit -il,  me 
„  paroit  être  que  Dieu  i'  elt  donné  lui  -  même  pour  l' idée  ,  oo  pour 
„  l'objet  immédial  de  la  connoùjjnce  de  tuus  les  efprhs  humain! . 
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„  [mire  commence  par  la  connoliriucr  de;   créatures,  laquelle 

„  nous  fcrviurs  <--\,i-  t  ],".m;  nom-  An^r  ru  cuntiaite  débute 
„  par  la  tronui;r.,i|..c  de  Dieu  ,  3t  de-U  nom  mena  :i  celle  des 


s.'iir  <::i;"k'iiv,  ^  (..iii^u  i,i  i.:.t; c":il''::"'-'ï 

:e  .lu  C-i'.ncur  l'uii  ,ru  n;i'.nil:l  qm  idtL f-  créai-arts,  qu" 
t  impoflible  que  le  Ciéaicnt  lui-même  luit  un  tue  eompofï 


idées  dts  termes  de  la  itlilo.  C'eù  ainh  que  1'  idée,  nu  la  vue 
d'une  grande  fumée  peut  nous  exciter  à  peofer  .i  une  incendie, 
à  un  grand  feu,  par  la  liaifan  qu'il  y  s  entre  le  l'eu  &  h  fumée  ; 
nui<  Il  comioiilance  de  «ne  i;,-!,,,,  f^ulé  non  ùuknietn'l'idée 
de  U  fumée,  mais-aulii  celle  du  feu;  *  il  noul  n'awon.  déjà 
l'Idée  du  feu,  il  lirait  ïni^liibl;  q.je  noiK  1)  pu  fiions  fariner  d« 
l' Idée  de  h  famée ,  Si  que  l' i  lée  de  ctllc  ■  ci  pût  nous  conduire 
a  celle  du  feu,&  à  y  pi-niVr  aclu-J'cmciii  ;  au  re(U-  voyez  la  preu- 
ve de  l'iKiiluuce  de  Dieu  tirée  de  l'idée  intime  que  nous  eu  a- 
vons,  jultitiée  par  S.  Bilïle  dans  mon  Ouvrage  fur  l' immattilalii* 
de  Y  Ame  - 

o.  La  dernière  chu lè  que  M.  Locke  trouve  j  re;.>reudte  dans  ii-rnl-.r ni ii- 
la  preuve  du  Fire  1,1  a  le  branche,  e'tfi  qu'il  dit  „  que  les  idées,  "j.™  "*  ^ 


ia  11  paroit  par  cène  rétlesiusi,  que  M.  Locke  n'a  pas  alïcE  wJ0.r!.  r.* 
bien  pris  la  pente  du  P.  Malcbraiiche.  Les  idées  que  nous  avons  J£]  g™,™ 
'  des  créaiutei,  ne  funt  pas  d;s  limitations  de  l'idée  du  Créateur  r       '--  i» 
conïidéré  félon  fon  Eire  abfolu,  comme  il  faut  que  M.  Locke  le 
lùppolc,  .pour  que  ton  objeclion  lit  quelque  apparence  de  tailbn  .  £•  .''»'* 
Les  créatures  De  font  que  des  participations  du  Créateur,   comme     '  " 
tout  les  Théologiens  en  tombent  d'accord  ,  &  il  n' y  a  au-uu  de- 
gré ri' Etre  dans  les  Erres  finis,  dont  l'Etre  infini  ne  contienne  la 
.téallié  dans  fon  éiiiineurc  limpuciié .  C^tte  téaiiié,  en  tant  qu'elle 
a  rapport  à  une  certaine  créature  ,  eif  en  Dieu  1*  iriée  intelligible 
de  cette  créature,  ët  c'  eft  eu  elle  feule  que  V  [fpi il  peut  cod cloî- 
tre cette  créature,  comme  il  a  été  prouvé  d-defFui.  Or  on  ne 
peut  nier,  qu'en  conférant  1' Erre  iorini  précifémeni,  félon  le 
rapport  qu'il  a  à  une  certaine  créature,  .cette  réalité  abilraire  qui 
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nue  confifte  la  découverte  des  idées.  Mais  ces  deux  chofes  ne 
CaSCcat  pas  encore,  pour  voir  proprement  un^objet  ;  car  elles  le 

leclion  .  La  troifieme  ehofe  donc,  qui  fe  trouve  renfermée  dans 
le  mode  mixte  de  noir,  efl  un  certain  fen.imenr,  ou  fgiifation  de 
couleur  qui  f=  trouve  jointe  i  la  perception  de  1'  objet ,  &  qui  le 
rapporte  naturellement  î  ces  objet,  comme  la  douleur  aubrai; 

de  la  vie,  pendant  que  1er  unes  Ce  rapportent  a  nnlre  propre  corps, 

pi>ur  les  diiliuguer  les  un!  des  autres.  La  couleur  n'cft  point  dans 
les  objets .  Il  n'  y  a  en  eux  que  la  puilFance  de  I'  exciter  par  leur 
aflion  fur  l'organe  de  la  vue.  M.  Locke  en  convient,  il  faut  donc 
qu'elle  f  it  dans  l'Ame;  &  fi  elle  eft  dan»  l'Ame,  elle  ne  peu, 
*ir;  qu'une  modification,  ou  manière  d'être  de  1"  Ame  qu'elle 
lent  en  elle-même,  &  c'eft  ce  que  le  P.  Malebranche  appelle  du 
nom  de  (emintenr, 

i.  De-là  il  parolt,  comme  je  l'ai  déjà  remarqué  ci- de Obi,  ni 


immédiatement)  n'en  pas  une  affeflion  de  mon  efpm  ,  et  qu'elle 
n'ell  pai  la  perception  que  j'en  ai.  Mais  la  perception  de  la  cou- 
leur,  de  la  douleur ,  de  la  chaleur ,  n'  elt  pas  la  perception  d' une 
chofe  diftinguée  de  cette  même  perception  :  la  perception  de  11 
douleur,  c'efl  la  douleur  même  qu'on  feot .  Ht  il  en  eft  de  même 
de  la  chaltur,  de  la  couleur,  des  faveurs,  det  odeurs  ,  &  de  tou- 
le.  lu  autres  affections  de  l'Ame;  ce  qui  ne  peur  fe  dire  de  la 
perception  d'une  figure,  d'un  nombre  tue,  pat  laquelle  l'efpril 

ttinpuê  avec  toute  l' exactitude  poflîble',  Ici  propriété)  Sa  corps,  îi 
de  1'  .iprit ,  dont  la  plupart  ïulqu'  à  lui  avoient  été  confondues  par  M'  Uc" 
les  Philorophes  mèrneî  les  plus  fubtilt,  3  autfi  entrevu  la  diftin. 
ftion  de  l'idée,  tt  du  ftminwnt ;  de  forte  qu'il  n'a  laliri  au  P. 
Malebtanchc  que  la  .  gloire  de  1'  expliquer  avec  plus  de  précifiun  , 
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A  «mtBMl  Jet  partieuies  luUnlib'.es  cont  i^s  f-mi  con.pc.* 
„  f,i.  M.  Lotkc  recoonoii  Jonc  ici  deux  tories  de  perception; 
t;t  p?r«piioo,  &  idée,  fclon  lu.,  elt  I*  mêir.e  cbolï,  lly  a  une 

Inné  de  perception,  COP  ïi-  I'  t  >-.f.' n  •  b  la  ne  e    tl.t-.r   r.îs  p;np:n!,i 

des  to'pt.  1"ï  lu  «preferne  à  1'efprii ,  fit  pi'  le  moyen  d»  laq«|. 
le  1" e Iprit  vient  à  les  connaître:  Et  il  y  a  une  autre  foiie  de  per- 
ception, qui  ne  rcilcmble  à  aucun  exemplaire,  qui  ne  repiéfente 
rien  à  l'efprit,  ît  qui  fait  feulement  feuilr  comment  il  eft  actuel- 
lement affeflé.^  ^  ^  If' 


I  conMoit  en  cette  perception  ou 
>■  Efptits  bienheureux ,  &  Dieu  mc- 
douleur  fans  la  feniir,  ou  en  être 


représentation  claire  &  dittinclc.  D'un  autre  coté  la  perception 
des  qualités  premières,  n'  ctt  point ,  félon  le  P.  Malebranche ,  uni; 
reffemblauce  de  ce?  qualités .  Quand  je  vois  un  triangle  ,  il  eli  vrai 
que  ce  que  mon  efprit  appcrsc.it  immédiatement  ,  n"  eft  pas  un 
Hiangle  matériel .  M.  Locke  ,  &  le  P.  Malebranche  en  convien- 
nent également.  C'eft  donc  un  triangle  intelligible  qui  eft  l'ob- 
jet immédiat  de  mon  efprit  :  mais  ce  itianglc  intelligible  qui  eft 
l'objet  de  ml  perception,  ne  peut  pas  être  ma  perception  même. 
L'idée  d' un  triangle  eft  la  reflcmblince  parfaite  de  ce  triangle, 
félon  M.  Locke;  la  perception  de  l' Ame , félon  lui , n'eft  que  l'A- 
me, ea  tant  quelle  ippeicoit  ;  donc  fi  la  perception  du  triangle 
T.  «X  E  e  e  etoit 
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CHAPITRE  II. 


fée  de  cet' Aillent ,  fera  bien  éioÏFoé  ducroire  avec  M.  Locke,  ■ 

que  l'embrouille!  davantage.  Bien  au  contraire ,  on  f=  convaincra 
fans  difficulté  que  c'eft  avec  beaucoup  de  ni  fou  que  le  P.  Maie- 
branche,  après  avoir  donné  les  preuve!  de  Ion  fentiment,  qu'on 

psurtoil  naître  dana  l'elprit,  qu'on  en  a  aufli  les  fenliments  en 
Dieu  par  ces  paroles,  que  M.  Locke  rapporte  dans  Ton  examen  : 
mais  quoique  je  dife  que  noue  „  voyons  en  Dieu  les  ebofes  maté. 
„  rielles  Si  lenilbkl,  il  faut  bien  prendre  garde  que  je  ne  dis  pat 
„  que  nous  en  ayïoni  en  Dieu  les  fealïmcnli,  mais  feulement  que 
„  c'  cil  Dieu  qui  agit  en  nous  :  car  Dieu  connoil  bien  1er  cbolei 
„  fenfibles,  maïs  il  ne  les  feni  pas.  Lorfijue  nous  appercevons 
„  quelque  chofe  de  fenfible,  il'ft  irouve  dans  notre  peicepiioa 
„  feniinient  tt  idée  pure.  M.  Locke  pouvoit  rapporte!  auiil  le 
relie  du  paragrafe,  qui  ne  fert  paa  peu  à  éclaïrcir  celte  remar- 
que .  „  Le  fentiment  en  une  modification  de  noire  Ame  ,  &  c'  eft 
„  Dieu  qui  la  caufe  en  nous:  &  il  la  peut  caufer,  quoiqu'il  ne 

"  qu'elle  e'n  eft  capable:  pour  l'idée  qui  ft  trouve  jointe  avec  lè 

plait  de  nôus  la  découvrir;  &  Dieu  joint  l/fenfàtion  !^ l'idée  , 
},  lorfquc  les  objets  font  prélents ,  a  fia  que  nous  le  ctoyioui  ainfi  , 
n  Stque  nous  cnirionsdans  les  fimiments,  3tdaru  lei  paiftons  que 


le  apperçoit,  &  par  ir 
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„  ception  ,  St  ta  définition  qu'  il  avoit  défi  donnée  d' une  idée 

"  c' efl  ■  1  -  dhe" ,  fuppor/que 'les  idV  foient  "des  Ettes  récit,  ou 
„  des  fubuances.  Mais  alou  je  ne  vois  pas,  pourquoi  on  ne  pour. 
„  roit  pas  dire  qu'on  flaire  une  rofe  en  Dieu,  comme  on  dit  qu' 
„  on  voit  une  iofe  en  Dieu, car  il  faut  ce  femble  que  l'odeur  de 
„  la  Tofo,  que  nous  flairons,  Toit  en  Dieu,  auffi  bien  que  la  figu- 
„  re,  ou  la  couleur  de  la  tofe  ,  que  nous  voyons,  eft  en  Dieu. 

3.  M.  Locke  a-t-il  oublié  la  différence  qu'  il  met  entre  les  qua- 
lités piemieres.Si  1rs  qualités  fécondes  de  la  matière?  A-l-il  oublié 
qu'autre  efl  la  perception  des  qualités  premières,  telles  que  funl 
1'  étendue  &  la  figure  d'une  rofe  ,Sc  qu'autre  eft  la  peiception  d's 


ment,  &  qui  n'a  rien  de  femblable  a  la  fenfatien  de  la  couleur, 
&  de  l'odeur,  quoiqu'elle  Toit  propre  à  1*  exciter .  Tour  ceci  eft  de 
M.  Locke;  St  prouve  évidemment  que  l'Ame  appercevani  la  figu- 
re d'une  rofe,  spperçoii  un  obiei  qui  ell  dillingué  d'elle;  mais 
q  11' appercevani  la  couleur,  Si  l'odeur  que  la  rofe  excite  en  elle, 
elle  n'apperçoir  aucun  objet  diftingué  d'elle-même,  puilque  cène 
couleur,  81  cette  odeur  font  des  fenfations  qui  ne  font  que  dans 
l'Ame;  &  qu'ainfi  en  les  appercevanr  ,  elle  lênt  feulement  com- 
ment elle  eft  actuellement  affectée.  Or  d'un  coté  il  eft  bien  clair 
que  l'Ame  ne  peut  fentir  qu' en  elle-même  Tes  propres  affections  : 
&  il  n'eft  pas  moins  évident  qu'elle  ne  peut  fentir  en  elle-même 
la  grandeur,  St  la  figure  d'une  rofe,  qui  font  des  affeétions  de  la 
matière .  Il  faut  donc  que  cette  grandeur ,  6f  culte  figure  fe  fartent 
connoitre  à  l'Ame,  ou  par  ellci -mêmes ,  fi  elles  peuvent  agir  im. 
iné-iiaiement  furi'efprit,  puifquc  l'  efprit  eft  paflif  dans  fes  per- 
ceptions ,  nu  fi  elles  ne  le  peuvent  comme  on  en  tombe  d'ac- 
cord, par  le  moyen  d'un  Etre  qui  puiiTe  agir  fur  l'efprit,  6t  lui 
reptefenter  cette  grandeur,  St  cette  figure  d'une  manière  intelligi- 
ble .  Or  on  a  prouvé  ci  -  délias  qu'  il  n'  y  a  que  Dieu ,  qui  puifle 
piéfenter  à  l'efprir  par  fon  action  fur  lui,  la  reŒemblance  parfaite 
des  différents  objets.  Voilà  aonc  la  raifon,  pourquoi  on  voit  en 
Dieu  1»  figure  d'une  rafe  qu'on  ne  peut  fentir  pn  toi  ■  même,  St 
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qualités  bien  loin  d'  être  des  propriétés  des  corps ,  font  des  modes, 

rlle  ep  eft  affectée.  Or  je  demande  ,  M.  Locke  prétendit  nier  que 
les  feotiments,  ou  le  ti  fa  lion  s  fuient  des  modifications  de  l'Ame? 
ou  2ccure-I.il  Amplement  le  F.  Malebranche  de  ne  pas  fa  voir  ex- 
pliquer diflinct.en.ent  ce  que  c'  efl  qu'  une  modification  de  F  Ame  ! 
Mars  en  premier  lieu  comment  peut-il  nier  Tans  <ê  contredire ,  que 
les  l'enliments ,  ou  fenfations  foient  des  modifications  de  l'Ame" 
;e  fenlation  eft  quelque  cofe ,  fit  félon  M.  Locke, 
quelque  chofe  qui  efl  dans  l'Ame.  Or  toute  errofe,  comme 
rs  1'  appris  ci-delfiis ,  doit  être  ou  une  fubilance  ,  ou  un  mode , 
n  rapport  ;  il  faut  donc  de  toute  néeeflîté  que  les  fenfations 
t  ou  la  fubltancc  de  l'Ame,  ou  un  mode  de  l'Ame,  ou  un 
rt  de  l'Ame.  Je  ne  crois  pas  qi 


expliquai  d'une  manière  claire,  &  diftinite  ce  que  c'eft  qu'  une 
modification  de  l'Ame;  Se  cela  même  pourroit  faire  croire  qu'il 
n'entend  pas  trop  bien  le  fyfléme  qu'il  attaque.  Pour  falie  coo. 
noitre  en  quoi  confident  les  mortifications,  on  fenfations  de  1'  Ame, 
il  faudroit  en  avoir  une  idée,  il  faudrait  que  Dieu  nous  découvrit 
l' archétype  éternel,  &  intelligible,  fur  lequel  notre  Ame  a  été 
formée:  alors  nous  coniioitrions  clairement  non  feulement  les  feu- 
fations,  ou  modifications  dont  nous  avons  été  afflilés;  mais  aullî 

médiaremenl  par  l'idée  de  notre  Ame,  fit  de  fes  modifications, 
que  ta  couleur  eft  une  modification  de  notre  Ame  ,  fit  cela  aullî 
clairement  qUe  par  l'idée  de  i'éreodue,  &  de  fes  modifications, 
nous  connoùTons  que  le  cercle  efl  une  modification  de  l' étendue. 
Or  P  expérience  nuus  fait  alTez  Ternir  que  ces  eunnoiiftnces  nuus 
manquent.  L'expérience  prouve  donc  que  nous  n'avons  point  d'i- 
dée claire  de  notre  Ame,  ni  de  fes  différentes  feufations ,  ou  mo- 

fo.nmes  aàud1ei.:<:„t  jfiV.ùés.  Mai. !  ,.k,-,  qui  prétend  avoir 
des  idées  aufti  claire»  de  l'Ame,  3c  de  fis  feufations  que  nuus  en 
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vaincu  qu'il  aeTfilil  que  kl  fetuir  fans  le,  conooirre  [non  plui  que 
)<  P.  Malebranche:  aiufi  bien  loin  que  fon  rai  fon  ne  m.:  nt  porte 
quelque  atteinte  à  la  doctrine  de  tel  Auteur, il  ne  fait  au  contrai- 
re que  la  confirmer  davantage. 

(.  Mail  il  y  a  dan»  ce  raifonnement  de  M.  Locke  une  doflri-  DuffliiM  ^u» 
né,  qui  me  paroit  autant  admirable  qu'elle  elt  nouvelle,  c£  e'cft 
<ju' il  prétend  qu' afin  qu'on  puill'e  raifonnablement  dire  que  les  Ici:-  r^'t'i'i\""' 
fatiom  font  de,  modificatioiif  de  1'  Ame,  il  faut  que  cet  modifie»-  ' 
liom  foient  différentes  de  ces  même,  icufition,.  Dire  ,  par  exem- 

de  l'Ame,  ce  n'eft  rien  dire,  fefon  lui,  à  moi»  que  cet  modifi- 
cation, ne  foient  différenlei  de  cei  feufàtions  de  couleur  rouge , 

c'en  que  la  couleur  rouge,  ou  le  goiii  amer,  il  faudra,  fcloa  M. 
Locke,  dire  une  chofe  qui  foii  différante  de  la  couleur  rouge,  Se 
du  goût-amer.  Ainfi  pour  faiisfaire  M.  Locke,  après  avoir  dit  que 
ta  couleur  rouge  ell  une  modification  de  l'Ame,  il  faudrait  dire, 
&  faire  voir  que  cette  modification  ell  différente  de  la  couleur 
■ouge;  d'où  il  l'enfuivroit  que  la  couleur  rouge  feroil  difrî-rente 
d'elle-même.  N'eil  ce  pai-là  en  vérité  une  belle  manière  de  dé- 
finir, ét  d'expliquer  la  nature  dei  chofest  On  avoti  cru  jufqu'  à 
M.  Locke  ,  que  pour  définit  une  chofe ,  il  falloii  fe  fetvir  de  ter- . 
met  qui  figni  lia  lient  celte  chofe,  et  non  de  termes  qui  en  lignï- 
fiiHfcnt  une  tonte  différente;  ainfi  dan,  Ici  définitions  on  fe  fervoit 
•le  termes  qui  exprimaient  les  attributs  de  cette  chofe,  fuit  ceux 
qu'elle  a  de  commun  avec  le,  antres  chofes.foii  ceux  qui  lui  font 
particuliers,  ic  qui  la  diftioguent  de  toute  autre  chofe;  Se  oa  ne 

ployé!  à  la  définir  Aillent  précifémenr  fynonyme, .  On  u'auroit  pas 
cru,  par  exemple,  que  fenfaiion  ,  &  modification  fuOent  des  ter- 
me, fynonymes  :  car  quoique  toute  fenfaiion  foït  modification, 
cependant  toute  modification  n'en  pas  fenfaiion  .  Le  terme  modi- 
fication eli  un  terme  général ,  &  ou  fait  par  laifonnement  que  cet 
atttibur  convient  aux  fenfatidns.  Quant  à  ce  que  les  fenfaiion, 
ont.de  particulier,  on  ne  peul  que  le  femir,  ci  comme  on  n'en 
a  aucune  idée  ,  on  ne  peut  ni  le  connoitre  foi- même  ,  ni  l'expli. 
T.  JJL  F  f  f  quer 
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Il  fois;  il  qu'aiuti  il  eit  faux  qu'on  fente  te  qu'on  fcnt  :  conclu- 
Coq  qui  ne  p.lroil  pis  infinir^nt  raifoanable.  Pour  donner  donc 
SUK  termes,  dont  £11  compulë  1'  arj-umem  de  M.  Lncke,  une  ap- 
parence, de  raifonnement ,  il  fini  dire  que  eti  Auteur  a  prétendu  , 
qu'il  tll  impolfible  que  l'Ame  aîl  un  fi  p. sud  nombre  du  fenfa,. 
lion!  tout  i  la  fois,  fuppolè  qu'elle  fi.ii  une  rubuince  fimple  ,  in- 
divisible,  Bi  immatérielle  ;  &  que  par  conséquent  il  faut  convenir, 
puisqu'elle  les  a  réellement,  que  c'eii  une  fi.bK>nce  compose  de 
différentes  parties  ,  qui  liront  chacune  en  particulier  le  fgjet  d'une 
de  cm  différente!  lénfâtic-Di.  Mil  fi  c'eû-la  la  penféu  de  Mon- 
ficur  Locke;  elle  e(t  all'urémeat  démentie  par  l' expérience  :  quand  i 
.je  vois  du  blanc,  &  du  noir,  &  qu'en  meme  tems  l' entends  un 
concert,  je  flaire  une  fleur,  je  feus  la  chaleur,  je  Kcùte  une  fa- 
;v,ur,  l'expérieoce  m'apprend  qne  c'ell  le  même  -  moi  qui  cil  af- 
-fecle  de  ces  diffi.euu!  a-uC.ions;  &  que  ce  moi  qui  eff  le  fiuje, 
qui  voit,  e(l  autn  celui  qui  fent,  qùi  goûte  etc.  Ce  ne  fout  donc 
pis  des  différente!  parties,  qui  ibicnl  les  différents  fi.  jet  s  de  CCS 
différentes  fenfa.iuns.  C'til  donc  ua  feul  m-,i,  c'efl-i-dire,  une 
fubitaoce  fimple,  ïodivifibie  ,  &  immatérielle .  Cela  fuppolè,  com- 
me M.  Locke  le  (îippoft  auffi,  on  ne  peut  du  moins  que  de  voir 

barras  fert  de  preuve  au  fenriment  du  P.  Malebrmche,  que  nous 
n'avons  aucune  idée  de  noire  Aine,  ni  de  fies  fin  [liions,  eu 
Liées,  comme  il  plaira  à  M.  Locke  de  Ici  ippeller,  mail  qui  feront 

&  de  foi  modes ,  comme  nous  connoiiloos  clairement  la  nantie  de 
l'étendue  ,  ft  les  mode»  qui  lui  convienoeni  ,  ainfi  que  le  pré- 
tend M.  Locke  ,  nous  n'  aurions  pas  plus  de  peine  à  comprendre  , 
comment  l'Ame  fimple.  Si  indi viable  peut  recevoir  tout  à  .la  fuit 

n'en  avons  à  comprtndre,  comment  un  morceau  de  cire  peut  re- 
-cevoic  fuecellivement  une  variété  infinie  de  figures,  fil  être  tan. 
'lot  rond,  tantôt  qnar.é-&e.;  car  il  liut  qu'il  dépende  également 
de  la  nature  de  1' Ame  de  pouvoir  c.re  atteftée  de  plulu  nrs  fen- 
due finie  de  pouvoir  être  bornée  fuc  ce  Hivernent  par  une  infinité 
de  figures  différente*.  On  pourra  ju3ur  après  cela,  Il  M.  Lorke  a 
eu  foin  déplacer  aOea  tien  le  trait  de  raillerie,  avec  lequel  il 
F  f  f  i 


„  ienlàlion  fe  fàiloii 


.  Aprei  la  raillerie  M.  Loclie  revient.  . 


iiijJiii;.ition  ;  Icri^-c  jï  ruri.'-ttis  ibr 
une  det  leuillet  d'une  violeue,  n'y  a- 1 -il  pai-là 
modification  dan;  mon  Ame!  aufll-bien  que  lorfque. 
couleur  pourpre  !  Ht  mon  Ame  ne  /kit  elle,  ne 


On  a  vu  ci  -dell'u!  que  pour  voir  un  objet,  félon  le  P.  Ma- 
"  lebranche,  il  faut  que  l'idée  de  cel  objet  aff.-tle  l-efprii,  &  taule 
en  lui  une  paflîon,  ou  modification .  qui  fou  la  perception  de  cet- 
te idée.  Sans  doute  done  qu'il  ne  furEi  pas  que  l'idée  d'un  objet, 
par  exemple,  l'étendue  i*  la  figure  intelligible  du  fnlei]  exifte  en 
Dieu  pour  voir  le  foleil  ;  il  faut  de  plu.  que  cette  figure  intelligi- 
ble fe  falle  l'objet  Immédiat  de  1'  elpiit  i  car  1'  elprit  ne  peut  ap. 
percevoir  immédiatement  le  foleil  maiéricl .  Or  le  foleil  intelligible 
devient  objei  Immédiat -de  l'efptit,  lorfqu'il  agi!  fur  lui,  &  caufe 
celte  paflton ,  ou  modification  qui  en  eil  la  perception  .  Mail  quoi- 
que la  perception,  qu'a  l' elprit  de  l* objet. intelligible  qui  l' article 

lai  •même;  comme  fei  autiei  modifications  par  finiiment  inté- 
rieur, i' enfuit-il  que  l'objet  intelligible,  qui  n'eii  pal  ferrais*" 


fe  f«vir  que  d'un  feul  ternie,  avenir  que  ce  le 
que,  puifqu'il  I"  applique  ii  lignifier  dtux  genn 
tout-i-fiii  différents,  tt-tiu  on  lomuoii  l'avoir  p; 


«  fans  Mener  les 


.u  bon  ftiuj. 


CHAPITRE  III. 

Duyôuwnir  iti/cn/âiiow. 

i,  y  E  fini  venir  deî  fenfation)  dont  du  a  été  affecté,  orque  l'on 
™      L/  q'  éprouve  piui  actuellement,  poum.ii  donner  lieu  i  uae 

™  lté  connoiliin.ee ,  ni  d'autre  perception  de'noi  fénfatiom ,  que  noi 

pelle  djqî  l'un  fouvenir  une  douleur  qu'  ou  a  l'cniie ,  ma»  qu'on 
ne  lent  plus,  I'  on  ait  une  idée  de  celte  douleur  for!  différent  de 
la  perception  qu'on  en  avait,  en  la  Tentant  actuellement.  Il  ne 
fera  donc  pis  inutile  d' éclaicir  cette  difficulté ,  quoique  je  ne  fâ- 
che pu  que  psrfonne  l'ail  encore  oppofée  au  P.  Malcbranche : 
j'cfpcrc  même  que  l' érlsircilTemcnt  que  j'en  vais  donner,  fervira 
d'une  nouvelle  confirmation  à  la  doctrine  de  cet  excellent  Auteur, 
a.  Le  fuuveoir  fe  fait  en  nom  ,  lorfiju'une  penfée  nom  revient 
<.  dans  l'efprit,  et  qu'elle  fe  trouve  jointe  avec  un  fciitîmcni,  ou 
'■  une  conviction  intérieure  ,  que  nous  1'  avoni  déjà  eue  auirefoii.  Je 
me  fers  du  mot  de  penfée,  pareeque  ce  terme  dam  l'ufage  qu'en 
font  lu  Philofophei,  elt  un  terme  général,  qu'il)  appliquent  éga- 
lement aux  connoillancei ,  et  auK  ftnfaiiorj ,  ou ,  pour  parler  avec 
M.  Locke,  aux  percepiiooj  des  qualités  ptemieres.  Si  aux  per- 
ception) dis  qualités  fécondes  de  la  matière.  Chacun  punira  fe 
'     e  par  fa  propre  ejtpéiienc*  de  la  juileife  de  ccne  défini- 


DIT  P.   MALESÏAVÏÏHE  CONTRE  M.  LO^KE. 

>n.  Erc'elt  aulKil-^P^ncf  i.W-ler  I-,  rf.ffirencc 
couvons  dan,  notre  Convenir,  !  -L'j.i        .lltr„  c,„.,s  ci„, 


nom  Icfouveuir  de  eus  choC-s  ,  &  rjniiit  ejttétieuiï  ,de  Cortc  que  nom 
pouvons  nom  appercevuïr  qne  c'  cil  ce  que  nous  voyons  ,.ou  ce  que 
nous  Écoulum  aâucllemeni ,  qui  nous  rjppellc  le  fouvenir  de  cer- 
tains objets,  &  de  ci-naines  pcnlî;s,  qui  oni  déjà  été  préfemes  j 
notre  efpril . 

Secondement,  l'expérience  nous  apprend  qu' il  y  a  certaines 
rWes,  &  certaines  penl'ces,  dont  noui  nuui  fonvenoai  tres-diftin- 
fl. nient,  je  me  rappelle  1res  -  diilinclcmeni  la  phylionomie  d' un 


k  &  e-.nlUfe,  q. 
L,r,-ej  fur  1,  fujd 
.r  ces  penses, 
at  dans  !■  eiprlt 


leur,  ou  d'Une  chaleur  ardente  qui  m' oriente  Ja  vue.  Mais  duu 
le  fnuvenir  que  j'en  aï,  je  remarque  une  grande  différence  enrre 
le  fouvenir  de  la  figure  de  cet  Alire,  le  louvenii  de  ft  lumière, 
8t  celui  de  U  chaleur  ardente  qu'il  a  excitée  dam  mou  œil. 


.     „S  DIFTNSI     DU  ÎEKT1MINI 

Quai»  à  ta  figure  ,  elle  le  repréfente  auffi  nencmcnt  1  mon  cfprit, 
que  lorfque  je  1'  ai  vue  :  la  ligure  qui  elt  préfenre  à  mon  itprit 
dans  le  fauteuil,  elr  préiilïmolt  b  même  qui  lui  étoit  pieftnie, 
qiaud  je  tournoit  mes  jtux  vers  le  Soleil.  C  elt  une  figure  exa- 
ctement ronde.  Quant  au  ftntiment  de  lumière  ,  &  du  couleur, 
je  feus  que  le  fini  venir  me  It  rcdoutie,  niait  beaucoup  plut  foible  , 
que  celui  doni  j*  étoit  J*  clé  en  regardant  le  S-.leil.  Enfin  quanl 
au  Centime  lit  de  la  chaleur  brûlante ,  le  fouvenir  ne  me  le  redon-  ' 


rtiviue  aù  un  Usinent,  quoique  d' unema,- 
avec  convicïion  intérieure,  qu'elle  ea 
il  en  regardant  l'objet  culoru  ;  au  lieu 
alaiiom  ne  reviennent  dans,  l'cïpril  par 


telle  occafion,  plm  ou  moins  agréablement,  ou  dét'agréablemtnl 
affefté.  Pau.  peu  qu'on  fc  confulte  foi -même,  on  trouvera  qu' 

blet  qu'on  a  éprouvées ,  on  ne  peut  fe  rappeller  ,  ai  fe  dûs  pi*, 
«ifémen,  eeque  c'eft  r^e  cette  fenfation  dont  ou  n'eu  plus  arTefté. 

,-"Pr*  fouveDir'  Si  je  réfléchis  enfuite  aux  caufes  phyËquei  de  cet 
t,"  différences  que  j'y  éprouve  ,  Je  irouve  le  raifoanemenr  parfaite- 
ment  conforme  à  l'expérience,  i.  Le  Tâtonnement  ne  me  permeç  ' 
pat  de  douter  que  les  objets,  qui  fe  fonl  appercevoir  par  les  Cens, 
o' impriment  dans  le  cerveau  certaine!  traces,  Se  certaines  ébran- 
lements ,  qui  font  la  caufe  occauonnelle  la  plus  prochaine  de  la 
perception  de  ces  objets:  le!  pcntëes  fenlîbles,  e'eft-à  dire,  les 

fion  de  ces  objets*  doivent  faire  aufli  d*  femblables  impretïionE 
dans  le  cerveau .  De-là  il  fuit  que  lorfque  les  efprits  animaux  cou. 
leot  de  nouveau  dans  les  traça  des  objets,  ou  que  les  vibrations 
qu'ils  ont  caufées  dans  les  fibrei  du  cerveau,  •'escitenr  de  nou- 
veau ,  il  faut  que  ces  objets  Te  préfement  de  nouveau  à  l' efprit  ; 


DU  T.  M ALED HANCHE  CONTRE  M.  LOCKE.  A,7 
&  comme  les  traces  des  objeu  font  liées  avec  celles  qui  ont  été 

sentent  à  refprit  qu'avec  lAoaviclion  intérieure,  *"0n\aidl- 
jà  eu  la  perception  ,  en  quoi  confiile  précirément  le  Ibuvenir .  Ainli 
quand  les  traces  caftes  pat  les  objet,  ,  &  pa,  le.  pcnlïes  fenfibks 
qui  y  ont  rapport,  viennent  a  l'effacer  entièrement;  li  un  de  ces 
objets  vient  une  autrefois  a  tombet  Tons  nos  fens.c'elt  comme  fi 
nous  le  voyons  pour  la  première  fois,  paicequ' il  n'y  a  plus  de 
trace,  ou  d'ébranlement,  qui  (bit  caufe  de  la  conviction  imérieu- 
te  de  l'avoir  déjà  apperçu  une  autrefois.  De-li  il  paroit  que  pen- 
dant que  l'Ame  elt  unie  au  corps,  la  faculté  qu'elle  a  de  fe  fou- 
venir,  dépend  des  traces  qui  s'impriment  dans  le  cerveau,  ou  de 
la  difpofiiion  des  fibres  à  recevoir  telle  ,  ou  telle  vibration  ;  d'où 
il  fuit  que  les  eaufci  du  fouveolr  afluel  font  toutes  celles,  qui  peu- 
vent faire  couler  de  nouveau  les  efpriti  animaux  dans  les  ttacei 
des  objets,  ou  redonner  aux  fibres  l'ébranlement,  que  ces  objets 
leur  ont  caulé  par  leur  action  fur  les  fens.  Cet  caufes  font  tantôt 
1"  attention  de  l'Ame  en  vertu  des  loix  générales  de  l'union  de 
l'Ame,  &  du  corps;  tantôt  la  difpolition  mécanique  du  cerveau, 
laotôt  la  préfence  d'un  objet  extérieur,  enfuiie  de  la  liaifon  des 

Les  traces,  qui  fe  confervent  telles  qu'elles  ont  été  imprimées 
par  les  objets,  Èt  par  nos  penfées,  Toit  par  une  heureufe  difpoli- 
tion du  cerveau  ,  foit  par  le  foin  qu'on  a  de  les  tenir  nettes  par 
un  fréquent  exertice,  font  caufe  qu' on  fe  fouvient  des  chofet 
d' une  manière  très  ■  claire ,  iièî  -  précire ,  &  très  -  diuincte  :  mais  û 
ici  traces  commencent  à  s'effacer,  elles  ne  peuvent  plus  reptéfen- 
1er  1er  chofei  avec  toutes  leurs  déterminations,  telles  qu'elles  fu- 
rent déjà  apperçues  ;  ainft  elles  font  qu'on  ne  fe  fouvienf  des  cho- 
fes,  que  d' une  minière  générale  ,  confiai,  &  indéterminée. 

Enfin  pour  expliquer  par  le  moyen  de  ces  traces,  et  de  ces 
vibrations  les  différences  que  nous  avons  trouvées  dans  le  lôuvenir 
de  la  figure  du  Soleil  ,  dans  le  fouvenir  de  fa  lumière  ,  &  de  fa 
couleur,  dans  celui  de  la  chaleur  ardente  qu'il  a  excitée  en 
nom,  il  faut  remarquer  que  l'idée  d'une  figure  n'étant  pas  une 
fenfttioa  de  notre  Ame,  elle  o'efl  pas  fufceptible  du  plus,  ou  du 
moins;  elle  efl  immuablement  en.  elle- même  ce  qu'elle  cil,  Ainfi 
quelque  léger  que  fqit  l'ébranlement  que  l'attention  excite  dans 
les  fibres  du  cerveau, pourvu  qu'il  foit  femblable  à  celui  que  cette 
T.  VI  G  g  E  L  6Ruie 


<it  D1FENSB  D  D  SENTIMENT 
6gure  y  a  caulé,  fou  idée  doit  fe  repréfenter  à  notre  efprii  anflî 
nene ,  &  précllément  telle  que  noui  l'avons  vue.  Mail  la  lumière, 
&  la  couleur  éiant  des  fcnfarions  de  1*  Ame  .  elle!  font  fufceptiblei 
du  plut  &  du  moins,  elles  peuvent  être  plus  uu  moins  marquées, 
plus  ou  moins  profondes,  plus  ou  maim  ïivej ,  Se  elles  le  fout  k 
mtfure  que  1'  ébranlement ,  qui  en  ell  l' occafion ,  tu  plui  ou  moin* 
fort.  Or  l'attention  de  l'efpril  n' eft  pas  pour  l'ordinaire  capable 
d'exciter  un  ébranlement  auilï  fort  que  l'impreffion  dei  objet >  ex- 
térieur!; Si  voilà  pourquoi  dan<  le  fou  venir  de  la  lumière,  &  dei 
couleurs ,  un  en  a  un  fenliment  beaucoup  plus  faible  ,  que  quand 
on  les  a  devant  le»  yeux.  Maisii  par  quelque  caufe  extraordinaire, 
comme  dans  le  délire ,  dans  l' yv relie  ,  Si  quelquefois  dans  les  lon- 
ge!,  n'arrive  que  cet  ébranlement  foii  suffi  fort,  que  G  l'objet 
agidoir  fur  lei  yeux  ,  alors  le  fenliment  de  lumière ,  Si  de  couleur 
fera  aufli  vif,  que  G  cel  objet  éioii  préfen(,  St  l'Ame  fera  difpo- 
fie  à  le  croire  réellement  préfent . 
routquoi    le  ^    4.  Or  la  raifort,  pour  laquelle  ordinairement  parlant, le  fouve- 

'tmni'  um  miere ,  &  dei  couleurs,  tt  non  de  la  douleur,  de  la  chaleur,  St  dei 
tS'Vttît  au"e!  fenlLments,  c'elt  que  pour  ctre  arTcflé  d'un  feniiment  de 
miiTt.it  dti  lumière,  St  de  couleur,  il  ne  Faut  qu' un  léger  ébranlement  dan! 
■  .A  j-.'Vj.tÎ1,  !ei  fibres  du  cet  veau.  Le  feu  d'une  petite  bougieà  un  éloignement 
fcnUnEjii>.    i,ei-cuniidéiable,  la  flâné  de  la  Lune,  dont  les  rayons  ne  font 
pas  capables  de  caufer  le  moindre  mouvement  dam  l'efprii  de  vin, 
malgré  leur  réunion  au  foyer  d'un  miroir  ardent,  ont  pourtant  af- 
fez  de  force  pour  ébranler  le  nerf  optique  de  façon  à  noui  donner 
la  lînfation  de  La  lumière,  &  dei  couleurs.  Au  lieu  que  pour  eau- 

tant  plus  violent,  que  la  lomiere  du  Soleil  ert  plus  forte  ,  p.  c.  que 
celle  de  la  Lune  ■.  Se  les  ptiyliciens  favent  quelle  difpropurtion  il  y 
a  de  l"  une  à  l'  autre  :  ils  favent  auul  que  la  force  des  qualités  di- 
mînnanr  en  raifon  inverfe  dei  qu  a  très  des  dillances,  il  doit  y  a- 
voir  une  prudigieufe  différence  entre  l' action  d'une  bougie  a  un 
pouce  de  l' ceil ,  où  à  paiue  caufe  t-elle  un  peu  de  chaleur ,  &  fou 
action  U  la  difljnce  d'où  on  peut  la  voir,  &  ou  par  eonléquenr  el- 
le conferve  alTeî  de-force  pnur  exciter  un  ebranltmeni  llrfirant  ï 
canfer  le  fentimenl  de  la  lumière,  SI  des  couleurs.  De  -là  il  fuit 
que  l' attention ,  S  l'application  de  l'efprir,  caufe  occaGonnelle  du 
(bannir  d'un  objei ,  pouvant  bien  caufer  un  ébranlement  léger 


même,  M.  Locke  fe  contredit  vifiblemeat  ,  puifqu' il  établît  ici 
que  l'idée  du  Soleil,  quand  on  le  contemple  dam  fa  mémoire,  eit 


Emplcï  qu*  il  teçoil  par  la  voie  i 
»  donc,  non  plus  à  Te  rappeller  les  mêmes  idées  de  fenfations, 
miîi  à  eo  former  d'autres,  Oi  à  les  leur  fubftituer  ;  ce  qui  renverfe 
déjà  tout  d' un  coup  la  notion  de  b  mémoire  ;  qui  connue  à  le  rappel- 
leras idées  qu'on  a  eues, ce  non  à  en  former  d'autres.  Outre  cela1» 
les  idées  qu'on  fe  rappelleront  dillintlci  des  idées qu'oral  eues, je 
demande  ,  ces  idées  font-elles  (impies, ou  font-elles  composes  !  elle! 
ne  peuvenl  être  ftmplei,  puifqu'il  n'eft  pal  au  pouvoir  de  l'efurit 
d' en  former  aucune ,  félon  M.  Locke  ;  elles  ne  peuvent  non  plus  être 
compolèei;  car  outre  que  la  mémoire  elt  fouvent  paffive,  feloa  M. 
Lotie,  (t  fins  aucune  aflion  de  1>  pin  de  l'cfprit,  il  faudroit 
pour  compoftr  ces  idées ,  ou  que  t  efprit  put  former  le»  idées  Am- 
ples,  dont  elles  doivent  être  compoftes,  ou  que  les  idées  iimplei 
qu'il  reçoit  par  voit  de  finfation,  fulfeni  toujours  les  mëmei  dant 
fa  mémoire;  que  l'idée  p.  e.,  qu'il  a  en  regardant  le  Soleil,  fû! 
Il  même  que  l'idée  qu'il  en  a  en  le  contemplant  dans  fa  mémoire. 
Or,  de  loutci  ces  proportions  que  l'on  donne  à  choiftr  à  M.  La- 
cite,  il  n'y  en  a  aucune  qui  ne  détruite  vifthlement  lès  principe». 
Où  trouver  donc  le  dénouement  de  ce<  difficultés?  On  ne  peut  le 
trouver  que  dans  11  diflinction  de  l' idée ,  8<  du  fenllment  :  quand 
on  rappelle  dans  fun  Convenir  le  Soleil  qu'  on  a  vu  ,  l' idée  de  fa 
figure  fe  repréfente  11  même  à  l'écrit  ;  mils  quint  au  featimeol. 
de  lumière  le  fauvenir  ne  le  rednnne,  que  d' une  manière  infini, 
ment  plus  foible,  que  celle  dont  on  eft  affeiSé  en  le  regardant, 
b  6.  Ces  parole  t  qui  fuivent  dans  l'examen  de  M.  Locke;  „  j'ai 
ï'„  coulidéré  l'hypothefe  du  P.  Malebianche  avec  tout  le  défintéieLfe- 
'•  „  ment,  &  toute  l'attention  poftTble  ;  mail  de  quelque  coté  que  je 

„  aucune  autre  ;  cet  parolei ,  dis-je ,  me  donnent  lieu  de  finir  ce  Cha- 
pitre ,  en  remarquant  que  )'  autorité  de  M.  Locke  eft  beaucoup  plus  a 
craindre  pour  la  vérité,  que  la  force  de  fêi  nifonnememi .  Que  feit- 
11  de  diffimulcrr  Combien,  de-Lefteun  qui  n'auront  peut  être  com- 
prit que  bien  peu  de  chofe  au»  objeftioni  de  M.  Locke',  Se  moin* 
encore  à  U  doarine  du  P.  MaleBraoïhe  ,  fiiMom  di  la-  façon  dont 


elle  el!  expofée  par  Ton  adversité,  troueront  pourtant  bien 
■Kifludéi  par  cei  dernières  paroi»,  que  le  fyliéme  du  P.  Mile. 

pluj^ue  lei  lèves  d'  un  bel  efbrïl .  Il  y  aura  méiue^dES  pcrionnei 

tlence  d' approfondir  pat  elles-mêmes  la  doétrine  du  ¥.  Milebran- 
che,  &  qui  étant  prévenues  en  faveur  de  M.  Locke,  (bit  par  lï 
réputation,  fuit  par  la  lecture  Tupctncielle  de  quelqu'un  de  fei  ou- 
vraget,  feront  bien  aiftl  de  pouvoir  Te  tepofer  fur  fou  examen,  du 

iebunche^  Se  pouvoir  par-là,  fans  qu'il  leur  en  toute  aucun  tra- 
vail, fe  flâner  qu'ils  en  jugent  avec  connoiffance  de  cauiè.  J'eus 

par  fon  caractère,  3t  fi»  conqoilIWs  en  fait  de  Mathématique, 
&  d'Eloquence,  &  qui  tient  un  rang  afTci  illuftre  danj  la  Répu. 
blïque  dei  Lettres.  Le  difcuurs  tomba,  je  ne  fais  comment,  lue 
M.  Locke:  le  Savant  m'en  témoigna  faire  un  grand  cas:  je  lui 
demandai  Ton  fèntiment  fui  le  P.  Mal e bra nche ,  dont  je  lui  dis  que 
j'avois  fort  goûté  la  lecture  :  Ici  illufiom  tublïmes!  me  répondit-il, 
avec  un  air,  &  un  Ion  de  voix  allés  méprîfant.  Tans  ajouter  autre. 
choTe.  Je  n'eut,  pas  de  peine  i  m'  appercevoir  d'où  venDÏi  ce 
irait;  fie  auilî  De  pus-je  m'empecher  de  lui  répliquer  qu'  un  boa 
mot  de  Voltaire,  li  pourtant  c'en  cft  là  un,  ne  devoit  pis  décider 
du  mérite  d'un  Auteur.  Je  voulus  en  fuite  entier  en  matière,  mah 
je  «connus  que  mon  Savant  n'étoir  guère  veriî  dans  la  leélure  de 
M.  Locke,  ni  guera  iofoimé  de  fei  fenliments ,  non  plus  que  de 
ceux  du  P.  Milebranihe,  qu'il  méprifoil  par  le  même  préjugé,  par 
lequel  il  ellimoit  M.  Locke  .  J' ai  réfléchi  depuis  combien  eft  vraie 
la  "remarque  de  l'Abbé  de  Villiers  dans  Cei  réflexions  fur  les  dé-  ' 
fauls  d'autlui .- „  malheur  .a  un  ouvrage,  quelque  bon  qu'il  [bh, 
„  qui  donne  lieu  à  un  bon  moi- 

CHAPITRE  IV. 

JoTuh'opi  3i  jiie^tifj  autrtt  difficulté  du  M.  Lucie. 

J.  „  T  A  récapitulation  de  [a  doStinc  du  P.  Malebranehe,  con, 

„  l-J  linue  M.  Locke,  qui  fuit  ces  dernières  paroles,,  m'  eli  lo 
„  tuiit-i-Jaii  incomptéhenlible  i  AinJÎ  noj.Anw  difinJtnt  Jr  Dieu 


hî^ïàV.£„ia  3oriJrur,  le  rljif7r,  £?  raurri  les  autres  Jèn/àtioiji ,  p.ir  l'un™ 
*"*'»"■■„  iMrB«!ij  ii.'i!  n  ir.ifi  racr-.tr.es  tV  ans  n'  ejl  autre  (MB 

■„/on  areret,  y /a  volonté  giairaltainjictjl  lui  qui ,  p,ir  i'  un™, 
„  niUurrIIe  (a*  il  d  ni/ft  auj/î  entre  la  volonté  Je  l'homme,  9  la 
■„  repre>.ru.ràn  des  liées  eue  rcn.^-ie  i'  i.n.I1.--iC:e  Je  J' Etre"  Dr 
„  vin,  /««■/.«  connoirre  tout  «  f«-ril«  tnua&iM,  V  «tir  union 
„  natHtillr,  a  efl  a<.jf.  q::e  r.ce  ^-,i^.<ie .  Celle  phiafe,  i' u. 

"  Dieu,  me  paroir  ion  extraordinaire,  &  )<=  ne  vois  guère  quel 
„  jour  elle  peut  répandre  for  fa  doctrine.  M.  Locke  ajoute  que 

qu'il  foupçonoa  d'abord  qu'  il  y  avoit  quelque  faute  d' imprcllîon 
dans  l'édition  in  4-  dont  D  fé  fervc.it;  ce  qui  lui  en  fit  confitlter 

FtiilielRm™       ».  Si  au  lieu  de  coofulter  l'édition  in  a.,  M.  Locke  lé  fui 

»nains,  il  au  roi  t  vu  que  la  phrafe  du  P.  Mlle  branche  qui  l'a  fi 
fort  allarmé,  n'eltpai  telle  qu'il  la  rapporte:   l'union  Jt  nos  w 

ics  idées  Uc.t  ce  qui  fait  un  feni  bien  différent,  comme  nous  le 
verrons  bien-tôt.  Mais  pour  aller  d'abord  i  la  fource  dei  dou- 
'es,  Sr.  des  difficulté!  de  M.  Locke,  il  paroit  que  ce  qui  lui  a  ren- 
du ta  récapitulation  du  P.  Malebranche  11  incompréhenfible  ,  n' e[i 
autre  choie  nue  1'  engagement^ qu'il  a  prii  ci-delTus  de  n'  attacher 

médiate  de  deux  furfaces .  Mais  quoique  le  mot  union  dans  fa  fignï- 
tication  originale  ait  été  employé  a  lignifier  un  tel  contact ,  s'^n- 
fuit-il  qu'on  n'ait  pu  enfiiite  1'  employer  en  d'autres  lëus,  comme 
i  lignifier  la  bienveillance  réciproque  de  deux  ami; ,  ou  le  rapport 
d'action,  or  de  piffion  qu'il  y  a  enire  une  caufe,  &  fon  effet! 
En  vérité  c'fcft  une  chofe  tout-à-faii  incompréhensible  que  M.  Lo, 
cke  foit  fi  attaché  à  la  première  inllitotion  des  termes ,  que  lorl 
■  même  qu'on  patlc  de  l'immenBté  de  Dieu,  ou  de  1' ère  n  due  de 
l'esprit,  il  ne  veuille  pas  qu'on  puilTe  attacher  à  cet  terme!  d'au. 
Ire  lignification ,  que  celle  rju'  ils  ont  pat  rapport  aux  chofes  maté- 
rielles, pour  lefquelles  on  les  a  d'abord  employés  .  Cependant  îl 
£ll  bien  clair  que  le  feus ,  dans  lequel  ce  mot  union  a  été  employé 


_-  1_-;' 


entre  une  caufe  occafionneUe  ,  &  fan  effet ,  c'eit  ainfi  qu'il  dît 
que  l'union  naturelle  de  l'Ame  avec  le  corpi  e<!  caufe  des  fenfa- 
lions  de  l'Ame,  parcequc  Dieu  pai  une  loi  générale  a  établi  k, 
mouvements  du  corpi  caufcs  oecafionnellcs  des  fenfatiousde  l'Ame. 
Sr  c'ett  ce  rapport  établi  par  la  vglonté  de  Dieu  entre  l'Ame,  Se 
le  corps,  que  le  P.  Malcbranche  appelle  du  mot  d'union  naturelle 
de  l'Ame,  et  du  corps,  11  en  faut  dire  autant  du  rapport  que  Dieu 
a  aulJi  établi  entre  la  volonté,  &  la  repréfentation  dei  idées .  L'ex- 
périence ne  noui  permet  pai  de  douter  que  Hotte  attention  ne  Toit 
Itèi-fouveni  fuivie  de  la  repréfentation  des  idées;  01  la  ,iir0n  dé- 
montre que  cet  idée!  ne  font  pourtant  pas  dei  produirions  de  no- 
tre elprîli  nos  volontéi  ayant  donc  été,  par  une  loi  générale  de 
Dieu;  établies  caulis  oc  cation  ne  Iks  de  la  reptile  niai  ion  de  plulîeuti 
ïdéts,  le  P.  Malcbranche  a  pu  dire  avec  toute  raifon  que  1'  union 
naturelle  de  noi  volonté;  avec  la  reptéfentation  des  idéci  (qu'on 
a  déjà  démontré  eue  en  Dieu  )  nous  fait  cannoftre  plufieun  cho- 
ies que  nous  connoidans,  tout  audi-bien  que  l'union  naturelle  de 
noi  Ames  avec  nos  corps,  nous  fait  avoir  les  renfilions  dont  nous 
fommes  articles  à  leur  occafioa  .  Cela  poiï ,  je  voudrois  demander 
à  M.  Locke  ce  qui  fait  qu'  il  a  trouvé  fi  extraordinaire ,  fr  inintel- 
ligible, fi  incdmpréhcnfiblc  cette  parafe:  l'union  3e  nos  volontés  A 
U  repréfentation  des  idées:  et  qu'  il  n'a  pat  trouvé  telle  celte  autre  r 
F  union  naturelle  3e  nos  Aines  an:  nos  corpi,  apparemment  c'  elt  quo 
ces  mots,  union  Je  VAme,(JJ-x  corpr.fonl  dans  la  bouche  de  tout 
le  monde;  et  que  c'eft  une  phrafe  d'ufaje  dont  on  fe  fert  en 
toute  occafion  .  Mail  doiije  croire  qu'il  arrive  ici  a  M.  Locke, 
comme  au  commun  des  hommes ,  de  fe  fervïr  de  celte  phralè  fans 
y  attacher  aucune  idée  déterminée?  Qu'il  me  foi!  donc  encore 
permis  de  demander,  M.  Locke  patlaot  de  l'union  del'Ame,ot 
du  corps,  entend-il  par  celte  phialë  ,  que  l'Ame,  &  le  corps  font 
comme  demi  furFices  polies  jointes  exactement  par  le  contafl  im" 
rt.é'liat  de  toutes  lents  partiel  î  Je  ne  crois  pis  que  les  parafant 
de  M.  Locke  puîueni  penfer  de  lui  faire  hnnneur,  en  lui  attribuant 
une  te lie  penfée.  11  n'a  pu  donc  avoir  d' autre  idée  d'une  telle 
union,  que  celle  d'un  rapport  de  caufe,  &  d'effet  téciproque  en- 
ue  les  psniïei  de  l'Ame,  &  le»  mouvements  du  cotes.  Or  ne 


u  difcouti -do  P.  Mi- 


itu'clc, 


dit- il,  qu'on  iuppufe  dans  l' immeuQté  de  Dieu  étant  des  idée* 
de  quantiié,  cela  ftmble  emporter  de,  notiont  ilTei  groflïeres 
fur  ce  fiijet .  Mais  M.  Locke  d' avooe-t-il  pai  lui-mèn.e  que  Dieu 
onnoii  les  corps,  Si  qu'il  en  a  les  idées?_  Or  nous  difoni  que  ce 


in.  de,  n'oiiplique  pas  comment  nous  voyons  ces  idées,  &  qu' 

dn  „  ainfi  auiani  vaul-il  dire  que  les  idées  font  excitées  en  nous  par 

u  'c  moyen  du  mouvement  de  quelque  partie  de  not  corps ,  p.  e. 

„  des  nettà ,  ou  de,  efpritt  inimaux  ,  te  qui  fiii  aufli  pai  U 
**■  „  volonté  de  Dieu.  Pourquoi,  ajoute  M.  Locke,  telle  dernière 

„  explication  -ne  fetoitelle  pas  aulfi  clair»,  &  iuIE  intelligible 

„  que  l'autre  ? 

le  ].  Pour  voir  Ci  V  explication  de  M.  Locke  eft  aufli  claire  ,  Se 
™  aufli  précife,  que  celle  du  P.  Maleblanche, a  laquelle  il  l'oppofe  , 
il  n'  y  a  qu'à  donner  un  moment  d'aiteniioa  aux  différentes  que- 
utons,  qu'on  peut  «ire  fur  la  nature,  &  l'origine  décidées.  Se  ■ 
auxqucllej  M,  Locke  ne  louche  pas  même  dans  fon  explication, 
bien  loin  de'les  réfoudre.  t.  On  peut  demander  avec  raifon,  fi  le 
mouvement  des  neift,  ou  dei  efprits  animaux  efl  eiufè  vraimen, 
efficiente,  ou  feulement  occlfionnelle  des  idéei .'  a.  Suppute  que 
le  mouvemeni  d' en  fuit  que  II  caufe  occalionnelle  ,  on  peut  de- 
mindet ,  fi  au  moins  1'  Ame  en  cfi-h  caofe  efficiente  immédiate  . 

,.  Sup.. 
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tei  que  iojics  cet  qgrlïioot  oe  foient  1res  cttrieulVi  par  tllu-mi- 
mes.  6t  qu'il  n' impôt  te  iafinirneot  de  ].<  dt.idcr ,  puUqus- f.  |e 
de.oiet  lentim-n.  e(t  vol,  tomme  le  H.  Malebriocbe  prétend  le 
dernooirtr,  nous  avuDî  une  i>i: nnli'atinn  >  i:Ti  claire  qu'or.  p-j:,ll* 
la  rouhaii.tr  de  l'exiflence  de  Dieu,  Si  que  de  plus  nous  rommîs 
aflurés  far  le  fondement  le  plus  inébranlable  de  I'  immutabilité  de% 
Idéef  .des  vertus ,  &  nés  vices, d'où  dépend  ]' immutabilité  du  droit 
naturel,  &  de  toute  la  -Morale.  Peut-on  dite  après  cela  que  l'ex- 
plication du  P.  Malebranche  ,  ou  Mus  ces  Article!  font  di rentes,  3c 
traités  à  fond,  ne  dite  rien  de  plus,que  l'explication  générale,  fit 
confulc  de  Moniieur  Locke  ! 

SECTION  HUITIEME. 

Des  quatre  différentes  manières  d'appercevoir  les  différents 
objets,  propofées  par  le  P.  Malebraticlie . 


i.  JiB  P.  M 'lrbrancbe ,  pnur  abréger,  ol  echircir  fon  Centimes 
Ij  fur  ce  qui  res.irde  la  nature  d,i.  connoillances  humaines 
diliin.iue  jans  l' L-lprît  rjuatre  différentes  manières  d'appercevoir  le 
différent!  oSiers.  ,.  La  première  eil,  dir-il ,  de connoitre  les  cho 
„  res  par  elle  s- même!.  La  f.èonde  ,  de  l.s  connuirre  par  leur 
„  idée»,  c' efl-à-dire ,  paf  quelque  cnofï  qui  (ùii  difiëtcnt  d'elles 


DMmlrfltlf.  J'«  rapporté  lout  au  long  ce  partage  du  P.  Malcnianche, 

l-'i-'i,  1UC  'e  Le^eur  puîtè  mieux  juger  de  la  force  des  objections 

i-:t-,  .,,t(ie  M.  Locks.  „  Dam  le  ("eptieme  Chapitre  ,  dit  M.  Locke,  le  P. 
£V3*cQuvxt%  *>  ^"'eurautfne  nous  marque  quatre  diHcrenlcs  mnniert-i  dDor  on 
«m.  n  peut  connoiu*  les  cbufts.  La  premier:  ïft  de  les  counoitre  pat 

„  ellu 


DU  t.  MALEERANCHE  CONTRE  M.  LOCHE. 

„  elles-mêmes  &  il  n'y  »  que  Dieu  que  nous  c on noi (lions  de 

„  cette  manière.  En  voiti  la  raifou  ,  C  eft  qu'il  n'y  a  i  prêtent 
„  que  Dieu ,  qui  pénètre  l'tfpiil,  &  qui  s'y  découvre.  Premiére- 
„  meut  ie  voudrois  bien  favoir  ce  que  c'elt  que  péuéuer  une  clia- 
„  fe  qui  n'a  poim  d'élendue.  Ce  font  li  des  manières  de  par- 
„  1er,  qui  étant  empruntées  des  corps  ne  fignifienl  rien,  &  ne 
„  nous  démontrent  que  noire  propre  ïguorauce.  A  ce  que  Dieu 
„  pénètre  les  efprits  il  ajoute  qu'il  >'y  découvre,  comme  G  l'un 
„  étoit  fa  caufe  de  l'autre,  &  l'explique».  -Mais  ta0t  que  je  ne 
„  (aurai  comprendre  la  pénétration  d'une  chofe  non  étendue,  ce 
„  raifonnement  fera  en  pure  perte  pour  moi. 

3.  M.  Locke  n'avoir  qu'à  confulter  la  Diftionairet,  Si  il  au  *'■><< 
10  il  appris  ce  que  i' eft  que  pénétrer  une  chofe  non  éttndue:il  *'" 
aurait  appris  ce  qu'un  Philofophe  doit  favoir  beaucoup  mieux  qu' 
un  Grammairien,  que  les  paroles  ne  font  pat  tellement  attachées 

•fa^r&d^/îrà^M)  Û  première  origine  ne  lignifie  que  l'air, 
le  fouine,  ou  le  vent;  s'enfuii-il  de-là  que  qujnd  on  dit  que  Dieu 
eft  un  Efprit,  &  que  l'homme  a  pour  Ame  une  fubftance  penfan- 


fii  du  veni  ?  En  vérité  je  ne'crois  pas  que  M.  Locke  eût  fait  férieu. 
Cernent  de  telles  objections ,  s' il  y  avoii  un  peu  nenfé .  Selon  Ion 
principe,  fi  on  lui  eû<  demandé  ce  qu'il  cntcndoii  par  «s  txpreF 
fions  familières  qu'on  rencontre  à  tour  bout  de  champ,  fuit  dans 
les  difeours,  foit  dans  les  livres  :  je  fuis  pénétré  de  reconnoilfancei 
un  lel  a  l'Ame  pénétrée  de  douleur:  rien  ne  pénétra  plus  Tibère 
que  cet  évenemeol ,  tomme  dit  Tacite  ,  ou  pour  parler  le  langage 
même  de  l' Ecriture  ,  la  parole  de  Dieu  pénètre  jufqu'  au  fond  de 
1'  Ame  Sic. ,  M.  Locke  aurojt  dû  répondre  ou  que  cet  manières  de 
parler,  parceq n'empruntées  des  corps,  ne  figm'fienr  rien;  ou  que 
fi  l'on  veut  s'en  faire  une  idée  claire,  il  faut  concevoir  d'un  co- 
té la  douleur  qui  pénètre  l'Ame,  l'événement  qui  a  pénétré  Tibè- 
re, la  parole  de  Dieu  qui  pénètre  le  coeur,  comme  lout  autant  de 
liqueurs  fpirimeufes  ;  Si  d'un  autre  côté  l'Ame,  Tibère,  &  le 

cœur,  comme  dea  filtres,  au  travess  dcfquels  ces  liqueurs  s'infi. 

nuent.  Que  M.  Locke  apprenne  donc  que  le  mot,  finàrer  Vfffril, 
H  h  h  t  ne 


r 


6.  Le  P.  Malehranche  a  prouvé  fort  au  long,  que  les  efprit!  gttaiHin 
n'ont  aucune  efficace  pour  agir  ni  fur  les  corps,  ci^  fur  Ici  aurres  «^'^ 

fubtile,  &  ircs-convaincinie  .  Nous  concevons  clair  i- ment  qu'un  r'jr  '»*•" 
efyrii  ne  peut  produire  aucun  effet  Tut  les  coipi,  ou  fur  d'autres  imktjilH 
elprits,  fi  Dieu  ne  lui  participe  en  quelque  degré  Ton  efficace,  & 
fa  puilîince .  Car  du  même  que  l' Etre  de  la  créature  n'  eit  qu'  une 
participation  de  l*Huj  du  Créateur,  Ici  puiiiaace,  r  efficace  de  la 

puillance,  de  l'efficace  du  Créateur.  Or  l'efficace  de  la  puiffance 
de  Dieu  confifle  en  ce  qu'entre  Ici  volontés  abfolues,  &  Ici  tifeii 
voului ,  il  y  a  un  rapport  nécell'aire;  donc  Dieu  ne  peut  commu- 
niquer de  puilfance  ,  Si  d'efficace  aux  créatures,  qu'en  érabliilànt 
un  rapport  entre  leur!  volontés,  &  les  effeu  voulus.  Or  nous  can- 
ccvonsdaircu.cot  que  ™  rappurt  ne  pjui  s'établir  autrement,  qn' 

voirJra  que  cet  eff.t  foit .  Cela  poli ,  ucuk  volumes  concourent  i 
la  production  de  cet  effet,  h  volonté  de  l'cfpnt  qui  le  fouhaite, 
(Si  la  vnlunté  de  Dieu  qui.  veut  que  cet  eff  t  foit,  lorlque  I' efprir. 
le  voudra.  Or  je  demande  ,  à  laquelle  de  ces  deux  volonté!  doit, 
on  amibuer  l'efficace,  qui  pru -uit  proprement,  &  t (Sciemment 
un  tel  erFet?  TJU  pcll  de  réftejtiuu  fuffit  pour  faire  voir  que  cet  ef- 
fet eil  attaché  i  la  volonté  de  Dieu,  cun.me  à  fa  propre  caufe; 


fe  être  appeicu  pat  les  efp.i.s  d  u.ie  vue  directe,  ci  immédiate. 
Les  autres  efprits  dénué!  d'une  1,11e  efficace  ne  le  peuvent,  ni  i 
pr.fenr,ni  j-ma  i.  O  i  ne  pourra  jamais  voir  les  écrits, que  quaad 
il  plaira  a  Dieu  de  tvrdi  nuuifèlter  les  idées  archétype*  ,  iulor. 
krqntlk)  il  le.  a  crééi. 

S>.  La  quaUieme  objection  de  M.  Loclie  mérite  une  attention 


imke  ,  <gU;  „  diato  avons-nous  de  Dieu,  que  nous  n'aylonî  pas  auffi  d'un 
i':i"i'is".''™!  «  Chérubin  !  Le!  idéei  d' éxiitence ,  de  puiiftnce  ,  de  connoif 
cj-ttjjia  uni  5j  fance,    de  bonté  ,  de  durée  entrent  dans  1'  idée  complexe 
,    t      i       que  n>u,  nous  fsilbns  de  l'un  &  de  l'autre,  avec  cette  diffé- 
JJ3  !*''"""»  tcnce  feulement,  qu'à  ]' égard  de  l'un,  nous  joignons  1'  idée 
„  d'infini  à  chaque  idée  (impie  qui  entre  dans  la  eompofition  "de 
„  l'idée  Mnipkxc,  Se  à  l'égaid  de  l'autre,  celle  du  fini.  Miis 
„  pourquoi  aurions-nous  une  vue  plus  dirtflc,  plus  immédiate  de! 
„  idées  de  pLihfance,  de  conanill'ance,  de  durée  ,  quand  noul  lu 
„  confidérons  en  Dieu  ,  que  quand  nous  les  confidérons  dam  un 
„  Chérubin  !  La  vue  de  ces  idées  me'paroit  la  même  à  l'égard  de 
.        „  r  dd  ,  &  i  l'égard  de  l' autre . 
JV,,!;":,°-n,'„„       «-  L'auroit-on  jamais  pu  penfer,  qu'entre  l'idée  de  Dieu,  8c 
«lfe.iin.ui.  l'idée  d'un  Chérubin,  il  ne  dût  y  «voir  de  différence, que  du  plus 
&  du  moins,  &  que  même  l'idée  de  Dieu  pût  être  applicable  à 
un  Chérubin?  Cil  pourtanl  li-  une  coutequence  nécelfaiie  de 
1'  objectinn  de  M.  Loche,  comme  je  vas  le  montrer.  L'  idée  de 
Dieu,  &  l'idée  d'un  Chérubin  font  l'une  Èt  l'autre ,  félon  M.  Lo- 
cke, de.  idéei  complets ,compo(éEj  des  mêmes  idéet  fintplei  d'é. 
xlilence,  de  bonté,  de  connoillauce ,  de  puiilance,  de  durée  &c. 
avec  celte  feule  différence, que  quand  nous  fcifonr.  entrer  ces  idées 
iïmplcs  dans  la  eompofition  de  l'idée  de  Dieu;  nous  leur  joignons 
l'idée  de  l'infini;  et  quand  nous  les  fixons  entrer  dans  la  compo. 
fition  de  l'idée  d'un  Chérubin,  nous  y  joignons  l'idée  du  fiai. 
Cette  différence  cft  atTurément  bien  glande,  à  ne  conlidérei  que 
les  Mîmes  de  fini,  îi  d'infini,.  64  la  lignification  ordinaire  qu'on 
leur  attribue;  mais  à  prendre  le  Uns  que  M.  Locke  attache  au 

fimples  qui  compofenl  l' idée  rompltxe  de  Dieu  ,  au  d' un  Chéru- 
bin, il  n'y  i  que  du  plus  ou  du  moins  de  différence,  &  une  dif- 

fon,  félon  fes  principes , "appliquer  i  Dieu  l'idée  du  Chérubin  ,  St 
au  Chérubin  l' idée  de  Dieu.  En  effet  que  veut  dire,  félon  M.  Lo- 
che, joindre  l'idée  de  l'infini  aux  idées  fimples  d'exiftence,  de 
connoiuance  ,  de  puillïnce,  de  bonlé,  de  durée  oie.  !  Efl-ce'coa- 
«voit  une  exiltenee,  une  connoiifince ,  une  puiiTance  ,  une  bon- 
lé  ,  une  durée  absolument  infinies  !  non  fans  doute ,  nous  avons  vu 
ci-deflus,queM.  Lotie  n'  accorde  a  l' esprit  aucune  idée  d' une  chofe 
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abfolument  infinie,  mais  feulement  de  l'infinité,  c' elt- à -dire ,  le 
pouvoir  de  faire  des  additions  continuelles  à  une  idée  finie  de  quan- 

doncVidée  df  l'infini  aux  idées  fimples  V  exilicoce  ,  délurée, 
deconnoillance,  de  puilEtnce,  de  bonté;  c'ell  Dmplemeat  con- 

qu'il  les  a  reçues  par  voie  de  ùnfation,  ou  de  reflexion  ,  St  ajou- 
ter ainft  degré  a  degré  ,  Tans  pouvoir  trouver  aucun  dernier  ter- 
ni.; ;  de  telle  forte  pounanl  que  quelque  addition  que  )'  efprit  ait 
pu  faire  à  ces  idées  Gmpkî  d'exiilence,  de  durée,  de  connoilTan- 
ce,  de  puillanee  ,  de  bonté,  l'idée,  qui  réfiiiie  de  cet  additions, 
eil  toujours  l'idée  d'une  exiftence,  d'une  durée,  d'une  cornu if- 
fance,  d'une  puiiftnce,  d'une  bonté  finies.  Et  cela  parcequ'il  elt 
impoffible,  de  l'aveu  de  M.  Locke,  que  l' efprit  puiilb  jamais  ar- 
river à  faite  un  nombre  abfolument  iùfioi  d' addition!.  Cela  pnfë, 
U  elt  clair  que  l'efprit  deviût  former  l'idée  de  Dieu, 8t  l' idée  d'un 
Chérubin,  en  répétant  Ici  idées  Amples  d'exiilence,  de  connoif- 

quel  que.  effort  qu'il  ûlTe,  mettre  eLnces  deux  idées' complexes 
d'autre  différence,  que  celle  qui  réfulte  d'un  plus  grand  ,  ou  d'un 
plus  petit  nombre  d'additions .  Simulant  enfui  te  ,  ce  qui  eil  ia- 
conteflablc,  que  Dieu  peut  créut  des  efprits  plus  "parfaits  les  uns 

l'efprit  ait  pu  faire  i  fes  idées  Amples  d'exiilence  ,  de  connoilfan- 
ce,  de  bonté  etc.,  Dieu  peut  faire  non  feulement  un  efprit  qui 
poifcde  cet  qualités,  au  point  que  l'efprit  les  a  pouftees;  mais  un. 
efprit  qui  les  polTede  à  un  degré  encore  plus  parfait  ,  que  celui 
auquel  l'efprit  les  a  élevées  par  quelque  répétition  donnée  que  ce 
foil .  L'efprit  ne  pouvant  donc  former  l' idée  de  Dieu  , que  par  de 
telles  répétition!,  il  s'enfuit  évidemment  que  l'efprit  ne  peut  for- 
mer aucune  idée  de  Dieu,  qui  ne  puilib  convenir  à  un  efprit  créé 
polfible.  Une  conféqu^nce  ft  abfurde  fuffit  pour  démontrer  la  fauf. 
feté  du  fentiment  de  M.  Locke .  On  verra  plus  bas  que  l  efprit  n" 
a  aucune  vue  ditcéle,  Bt  immédiate  des  autres  cfptits,  et  qu'il  ne 
peut  1EI  connaître  que  par  conjecture. 

g.  Ha  attendant  ,ft  M.  Locke  veut  favoir  quelle  vue  directe, &  : 
immédiate  nous  avons  de  Dieu  ,  nous  lui  répondrons  que  cette  vue 
tonMc  eu  ce  que  peufant  i  Dieu,  l'objet  immédiat  de  noue  ef. 
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On  voit  aulTi  par- 11  que  l'idée  de  Dieu  n'eft  pal  une  idée  com- 
plexe, qui  réTiilie  de  l'afleinblage  de  tel  différents  attributs,  non 
plui  que  l'idée  d' un  trilogie  n'  eft  pis  une  idée  complexe  des  dit". 

lés  imitait  de  Diet  fe  déduifent  aufti  de  l'idée  fimple  de  1'  Eue 
fans  rettriflion. 

ii.  La  cinquième  objeftion  de  M.  Locke  t(l  contre  cet  para-  ciiupicnw <*• 
lei  do  P.  Milebranche;„qu'  il  n'y  a  que  Dieu  feul ,  qui  puiflè  éclai- 
ter  les  efprits  par  là  propre  fubftance,,.  Il  aitend  dii-i] ,  qu'on  lui  n'  t»  ,V  une 
explique  ce  que  c'eft  que  la  fubftance  de  Dieu,&  ce  que  c'eft  qoe  J'.^VihJÎ' 
à'  être  éclairé  par  celle  fubftance .  Mais  on  ctoit  avoir  déjà  faiis- 
faii  à  fon  aiiente  par  ce  qu'on  a  répondu  plut  haut  à  celle  mente 

11.  La  [même  objection  efl  coniie  le  fondement  de  la  preuve  mit»  otj.- 
qu'apporte  le  P.  Malebranché,  qu'on  ne  peut  connoitre  Dîeu.qu'  Jjr 
en  lui-même.  Ce  fondement  cil  qu'on  ne  peui  concevoir  que  tut  un  ae 
quelque  chofe  de  créé  repréfente  l'infini,  „  Moi,  dil  M.  Locke,  JJJ(;  S,,*™! 
„  je  ne  puis  pat  concevoir  qu'il  y  ail  dam  quelque  elprit  fini  au-  rinfni. 
„  cune  idée  polîiive,  qui  renferme  l'infini  jufqu'  1  le  leptérenter 
„  pieinemem,  &  clairement,  comme  il  eft.  Je  ne  trouve  pat  que 
„  I"  infini  fbit  pleinement,  &  poliiivemenl  repréfenté  à  1'  efprit  de 
.  „  l'homme,  ou  que  J' elprit  de  l'homme  le  renferme.  Il  faudrait 
M  pourtant  Appeler,  li  l'argument  de  l'Auteur  étoii  bon,  que  la 
„  raitbn,  pourquoi  Dieu  éclaire  nos  efpriis  pir  fa  propre  fubftan- 
c»,  elt  qu'  une  ebofe  créée  a'  eft  pas  aflee  grande  pour  tepréfen- 
„  ter  1'  infini;  ce  qui  fait  que  nout  ne  concevooi  V  infinité  de 
„  Dieu,  que  pareeque  fa  propre  fubftance  infinie  eQ  piélente  !i  uo! 
„  cfprilt . 

il.  Pour  que  l'argument  du  P.  Malebranché  foit  bon,  il  eft  s^ponfcfiuïi 
faux  qu'il  Taille  Glppofer  que  l'efprii  renferme  ,  &  comprenne  plii-  »?  Loî-ic".  ^ 
nement  l'infini;  11  faut  feulement  fuppofer  que  I'  efprit  apperçoit 
l'infîni,  ou  que  1"  objet  immédiat  de  la  perception  de  l' efprit, 
quand  il  pente  a  l'infini,  eft  réellement  infini.  Nout  avont  (ait 
voit  ci-dilluj  qu'  il  y  a  bien  de  la  différence  entre  comptendie 
pleinement  l'infini,  &  l'appcrcevoir  finalement;  quoiqu'  il  plaife 

auili  montré  que  quoiqu'il  y  ail  contradiction,  qu'  un  efprit  fini 
comprenne  ,  ou  renferme  l'infini ,  11  n'  y  en  a  aucune  à  admettre 
T.  IIL  I  i  i  que 
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que  l'efprit  jpsïi^oive  l'infini  ;  &  que  bien  loin  de  là,  il  y  >  de» 


y  .1  r.  "-.o  nt  l'iiiKli  il  1Y..O1I  qui'  1  elpcit  .le  l'homme  Itoftimil 
l' infini,  &  pflt  f;  le  reprcfcntcr  pleinement,  aucun  efpiii  fini  ne 
puurruit  jamais  coanoitre  l'infini,  &  l'homme,  quoiqu'on  dire 
l'Ecriture,  ne  pourrait  jamais  connaître  Dieu  tel  qu' il  ell ,  ni  le 


tiii  l'objet  immédiat  de  la  perce p [ion  de  l'efprit  ;  mail  qu'elle 
ne  nuirait  être  la  perception  même  de  l'efprir.-ce  qui  fait  voir  que 
la  diili.idtiun  entre  1'  idée,&  la  perception  eft  plus  elTentielle  que 
M.  Locke  ne  l'a  penfé,  quand  il  a  entrepris  de  combattu  le  P. 
Malebranche  fur  ce  fujet . 

id.  M.  LocJte  venant  enfuite  i  examiner  de  plui  près  ce  mé- 
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perfection ,  ou  préiend-lt  feulement  que  l' Eue  ,  qui  comprend  tou- 
te réalité,  Se  toute  perfection,  ne  puiHe  être  appelle  l'Etre  uni- 
verfel  !  Cependant  M.  Locke  ne  craint  point  d' avancer  que  1"  Etre 
tint  ver  (ël  ne  peut  être  prit  qu'en  l'un,  ou  l'aune  des  deux  fem 
qu'il  propolei  ce  cela,  après  avoir  été  fi  étrangement  frappé  dits 
l'entrée  de  l'ouvrage  du  P.  Malebranche ,  de  1'  affluante  de  cet 
Auteur  à  prétendre  qu'  il  ne  peut  y  avoir  d' autre  minière  de  voit 
kl  objet!  extérieur»,  que  Ici  cinq  qu'  il  propoiè  .  malgré  la  fbiblef- 

ble  défiance  de  not  prnpiet  lumières.  Il  y  a  certainement  lieu  dt 
f  étonner  que  M.  Locke  Ce  difpcnfe  lui-même  de  cette  humilité, 
6t  de  cette  modeLtie  qu'il  prêche  aux  autres;  qu'il  ne  veuille  pai 
par  un  principe  d' humilité,  que  le  P.  Malebranche  Contienne  que 
fa  dlvïfion  eli  exacte,  pendant  qu'on  démontre  qu'il  y  a  eoniradi- 
ilion  qu'elle  ne  le  foit  pas  ■.  fit.  qu'  enfuite  il  prétende  que  1"  Etre 
nniverfel  ne  doit  abfolomeBt  avoir  que  l'une,  ou  l'autre  des- 
deux  figniEcatior»  qu'il  lui  donne,  pendant  qu'il  n'y  a  rien  qui 
prouve  que  celte  divifton  foit  éxaite;  fit  qu'au  contraire  on  peut 
prouver  fam  peine  qu'elle  ne  l'elt  pat;  3c  cela  de  1'  aveu  même 
de  M.  Locke  ;comme-on  la  verra  plus  bat.  En  vérité  on  volt  bien 
que  M.  Locke  ne  Ce  fert  pas  de  la  même  balance,  pour  pelêr  fts 
propret  opiniom,  Et  celle!  dei  autrei. 
îïuitiîiM  obit-       ij.  „  La  féconde  choie  que  j'  ai  à  remarquer,  continue  M. 
flt.'iï'itîi  Ji  Loelie  •  c'  eft  V1*  le  p-  Malebranche  appelle  lit  idées  qui  font 
HikbniitK  „  en  Dieu  ,  des  Etres  particuliers  .....  Mais  avec  quelle  ombre 
?<7b*r>1u-  »  de  raifon  peut-il  dire  que  Dieu  eft  un  Etre  univetfel,  ce  que  1er 
■IpUw,      B  idéei,que  nous  voyoni  en  Dieu,  font  dei  Eirei  particulier),  aprtt- 
„  avoir  dit  ai  treuil  que  lei  rdéei,  que  nom  voyons  en  Dieu,  ne 
„  font  pas  difltreniei  de  Dieu  même  1 
l 'tftîtM  l£       «o-  Le  P.  Malebranche  ne  dit  nulle  part  que  les  idées  foienr 
îûl  cuHca  dei  Etres  particulier!  en  Dieu;  il  dit  d'après  loui  les  Théologien!, 
Arin/ei{îdF~  *t"e  lel  E""  Pitticulim  font  renfermés  en  Dieu, en  tant  que  Dieu- 
Uiltbrutlitl  renferme  dans  Ci  (implicilé  roures  leurs  réalités,  Se  leurs  perteâiomi 
«ait  fans  les  détint! ,  ou  négations,  dont  cci  réalité!  funt  iiécellii- 
reroent  accompagnées  dans  les  Etre!  particulier!  finis ,  Si  limités. 

Dieu,  eu  tani  qu'elle  comprend  toute  leur  réalité,  Èt  qu'elle  peut 
agir  félon  ce  rapport-  fur  l'efprit  pont  lui  manifelter.  C'eft  co 
que  le  P.  Malebranche  explique  fort  ctairement  dacv  les  parolei 
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luivante! ,  que  M.  Locke  lui-même  rapporte  :  „  mail  pour  let Etre! 

paiiiculien  il  n'  eli  pas  difficile  de  concevoir  qu'  ils  peuvent  due 
„  repréfenléi  par  1'  Etre  infini  qui  lei  renferme  tout ,  if  qui  kJ  ren- 
„  fermepar  conféquenl  Iref-rpiiiiuellement ,  &  irès-inielligiblement . 

il.  „  Pour  moi,  ajoute  M.  Locke,  je  trouve  aulani  d' impof- 
Gbilité  à  ce  qu'un  Etre  fimple  &  infini ,  en  qui  il  n'y  «  ni  varié.  S^SjpJ 

11.  Dieu  eft  tout  paifait .  Donc  il  contient  louie  réalité ,  Ce  uP».ft 
loule  perfection.  Donc  il  n'y  a  aucune  téalité,  aucune  perfection  * 
dam  Ici  Etres  fini»,  qui  ne  fe  trouve  en  Dieu  éminemment  (  ce 
mol  a  déjà  été  expliqué  plus  haut)  quoiqu'on  Dieu  il  n'y  ait  ni 
variété,  ni  ombre  de  variété.  Cela  polé,  je  raifonne  ainC  :  un  Etre 
infini ,  &  tout  parfait  peui  Tans  préjudice  de  fa  (implicite  ,  &  fane 
aucune  variété  renfermer  la  réalité.  Se  la  perfection  du  fini,  3c  du 
moin!  parfiii .-  le  fini ,  &  le  moini  parfait  ne  peut  contenir  en  au- 
cune façon  la  réalité  de  l' infini,  &  du  plut  parfait.  Or  eft -il  que 
tout  ce  qui  renferme  la  réalité  d' une  chofe,  peut  repréfénter  cel- 
le chofe,  tt  ce  qui  ne  renferme  pat  celte  réalité, ne  peu!  la  repté- 
fentet;  Donc  l'Etre  infini ,  ât  tout  parfait  peut  repréfénter  l'Etre 
fini,  tt  impartait)  âr.  l'Etre  fini,  tk  ûnpaifaii  ne  peut  reprérenter 
l'Etre  infini.  Si  tout-  partait. 

al.  „  Aulli  ne  voii-je  pai,  continue  M.  Locke  1.  u.c.  vin.  f.  rjl.Icait  otj«- 
„  if.  que  de  ce  que  1'  Etre  infini  renferme  toute!  choit!  fpitituelle-  {£°J,  *  ^ 
„  ment, ellei  doivent  être  G  fou  intelligible!  ipuifque  je  n'entendi  v\tu  ne  k« 
n  pat  ce  que  c'  eft  que  renfermer  fpi rituellement  une  chofe  matérielle  .  "™"if  u« 

14.  Ojtre  ce  qui  a  été  dit  ci-deHus  fut  ce  fuie  t,  on  prie  M-  La-  ™ini  n>W- 
cke  de  faire  attention  à  ce  qu'il  dit  dam  fon  Ouvrage  de  l'enlen-  Mtnle:  nu., 
dément,  que  lei  idée»,  ou  perception!  de»  qualités  premières  de  la  JJ"*1"^",^ 
matière,  c'efl-a-dire,  de  1' étendus,  de  Ut  figure  ,  de  la  folidité,  ,,'rd.i  dt  n 
du  moui-.fr.ent  font  parfaitement  lemblablei  à  tome»  cei  chofe»;  Km?** 
que  eei  qualitéi  font  Ici  archétype!  dei  perceptinm  que  noua  eu 
■vont,  U  que  cet  perception!  leur  font  exactement  conforme!. 
Cela  pofé,  on  feroit  curieux  de  favoir,  fi  M.  Locke  s'entend 

fpiritueUe  efl  parfaitement  femblable  Tan  «riaogfc,  à  la  figure,  et 
«u  mouvement  d'un  cheval,  qu'il  n'entend  le  P.  Malebtanche, 
«juand  il  dit  d'après  tout  1«  Tnéologieni,  que  Dieu  renferme  k> 
choie»  •rutéilelJet  d' une  manière  fptrituulle,  it  intelligible.  De 
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quel  droîi  M.  Locke  veut-il  donc  qu'on  reçoive  fes  opinion»,  qui 
font  fujcttes  aux  mêmes  inconvénients  que  celles  des  autres,  fans 
avoir  l'avantage  de  pouvoir  cire  prouvées,  flr.  qu'on  tejetle  d'au- 
tre  par.  des  vérités  qu'on  prouve  très-bien,  fous  prérexlc  qu'on  ne 

mune  de  h  Logique,  qu'on  ne  doit  pas  rester  ce  qui  eil  clair, 
parcequ'on  ne  peur  comprendre  ce  qui  cl)  obfcur  ;  &  comme  fi  la 
géométrie  ne  nous  fournilfoit  pis  de,  démoniirltion,  qu'une  choft 
eil,  fans  qu'on  puillï  comprendre  comment  elle  cfl  ! 

Si  M.  Luclte  Te  retranchoit  à  dire  qu'  on  peut  au  moins  dou- 
ter que  l'Ame  ne  foil  elle-même  matérielle;  nom  lui  répondrions, 
que  quand  même  il  ferait  certain  qu'elle  l'en,  cela  ne  fer  virait 

dk  '''il*  f     '""îi  e™i*n"'  P°iur  ""V"""*  r iopi  ■  dit  M-  L°- 

ne  fauroii  renfermer  la  grandeur  d' une  montagne  .  Donc  &c.  * 
»S-  "  D*         continue  M-  Locke,  je  ne  comprends  que  cei 
qui    pjoo°rt  „  deux  manières ,  dont  il  eft  pofliolc  que  Diiu  renferme  quelque 

ï,«l"™rf!l.'*  a<5.  Voici  don/ un  tioiueme.fens  ,  dan.  lequel  on  peut,  appeller 
Chk  •irlui  Dieu  l'Eue  univerfel.  Car  on  peut  bien  appellcr  titre  univerfel 
°'c]i"\'c'"l  "lui  qui  renferme  mutes  chnils  en  lui-même,  âr  \1.  Locke  avoue 
ii  -que  de  cette  minière  Dieu  renferme  a-la  vérité  toutes  chofei  en 

"r  'Je  lui  -  même.  Tout  ce  qu'il  aiouie,  c'  eft  que  eue  manière  n'eft  pas 
11  ?-''£Vjc  £iudroitj         faire  1"e  fun  L,rt  ,n'  icpréfeaurlf  de  cei 

ïiasVii'h- thofes.  Et  voici  la  railon  fur  laquelle  il  l'appui:  ,,  G  eft  qu'a- 
„  lots,  dit.il,  fun  Eue  nous  étant  sepréfen.atif  ne.  effV.s  Je  & 

"  Uku  eQ  capable  de  produire '    ^  " 

Tance  de  produire  toutes  chofes  ,  (V.  qu^  .le  >tlie  ntuiere  il  renfer- 
me toutes  chofes ,  il  faut  que  Gin  Etre  foil  r^préfentatit"  de  tontes 
thofes.  En  effet  la  pniftïnce  de  Dieu,  n'eft  pas  'une  pjiilànca 
aveugle  .  Si  Dieu  a  de  toute  éternité  la  puilTauce  de  produire  tou- 
tes chofei,  il  a  de  inuié  éternité  la  commillïnce  de  toum  chofes. 
Oi  le  Bien  n'eft  pat  eonaoiUlbJe,  donc  pour  codnuilre  toute» 
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chofes,  il  a  fallu,  ou  que  toutes  chofcs  exilbllent  de  toute  éterni- 
té,  Se  fulTent  l'objet  immédiat  du  la  coniioillance  de  Dieu,  te  qu' 
on  n'  oferoit  foutenir  ;  ou  que  r  Erre  même  de  Dieu ,  qui  renferme 
la  réalité  de  routes  chofes,  foii  repréfentaiif  de  toute;  chofei. 
Donc  !a  propnlîtion  du  P.  M  aie  branche ,  attaquée  par  M.  Loclie, 
elt  eilentielleinent  vraie,  que  Dieu  renferme  routes  choies,  même 
|ts  corps  fpi.ituellement.  Si  intelligiblement.  Mais  quoique  l'Etre 
de  Dieu  Toit  en  lui-même  repréfeuiatif  de  toutes  choies,  il  ne  t'en- 
fuît  pas  qu'il  doive  nous  Ici  représenter  toutes.  L'Etre  rte  Dieu 
n'eli  repréfentarif  d'un  objet  par  rapport  i  notre  entendement, 
que  quand  il  agit  fiir  notre  entendement ,  comme  eauf:  exemplaire 
de  cet  objet  :  Si  cette  action  dépendant  entièrement  de  la  volonté 
de  Dieu,  il  elt  clair  que  Dieu  peut  repréfenter  à  1' efprit  tantàt 
un  objet,  &  tam6t  l'autre, félon  qu'il  lui  plaît  d'agir  fur  l'enten- 
dement,  comme  caufe  exemplaire  de  ces  objets.  Et  cette  ailion 
de  Dieu  dans  l'état  où  nous  fouîmes,  elt  une  fuite  des  loin  géné- 
rale» de  l'union  de  l'Ame,  Se  du  corps. 

CHAPITRE  IT. 

De  la  connoijfance  dei  corps. 

t.  „  T?K  fteond  lieu, la  féconde  manière  de connoître let  chofes,  riiniiuM  ae 
„  Vj  dit  le  P.  Malebranehe,  elt  par  leun  idées,  c'eit-à-dire  ''^X'^ 
„  pat  quelque  chofe  de  différent  d'elles-mêmes,  (*  c'eft  ainfi  que  «>»  p.  m»i«- 
„  nous  les  eoquoillbns,  lotfqu'  elle,  ne  font  pas  io.tcllîSibks  par  el-  ,„* 
„  les  mêmes  ,  foil  pareequ' elle  î  font  corporelles,  foit  pareequ'  elles  '. 
„  ne  peuvent  pai  pénétrer  1' Efprit,  St  t'y  découvrir  ;  C  eft  li  ,  dit  eu«-n,e™. 
„  M.  Locke,  un  raifôrmement  que  je  n'entends  guère,  r.  Parceque 
„  je  n'eutendi  pas  pourquoi  une  ligne,  ou  un  triangle  ne  fetoit 
„  pas  aufiî  iotelligible ,  que  quelque  autre  chofe  que  Y  on  peut 
„  nommer^  .  .  .  x.  Patcequc  je  n"  entends  pas  ce  nue  c'eft  que  pé- 
„  nétrer  un  Efptit.  Wpojft  ' 

a.  Oo  a  déjà  fait  voir  querien  n'eft  intelligible ,  que  ce  qui  peut  .'= 
agir  fui  1'  Efprit:  car  1' Efprit  elt  paffif  dans  fus  pieceptions,  de  1* 
aveu  même  de  M.  Locke.  Or  eÛ-il  qu'une  ligne,  St  un  triangle 

Kue,  &  un  trilogie-  „e  font  point  intelligibles  par  eux-mémet .  On 
a  vu  auiTi  que  la  parafe  ,  jieneirer  l'Fj'prk,  ne  llgnitie  aune  tnofe 
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qu'agir  fui  I'  Efprit .  Le  bon  fcm  ne  permet  pas  d' héfiter  fur  cette 
(gnificalinn.  Mais  on  voudroil  bien  favpir  ici,  comment  M.  Lo- 
cke peut  accorder  Ion  abjection  avec  ce  qu'il  dit  l.iv.  c.  iv.  f.  t., 
qu'il  eft  évident  qu'on  ne  peut  connoitre  les  objet!  extérieurs  par 
eux-mêmes  !  Quelle  diiEîuhé  que  ï  Efprit  connoifle  lei  objets  exté- 
rieur! par  eux  mêmes,  r*  ili  font  intelligible»  par  eux-mêmes! 
l'uriwjni       j.  C'tft  donc  avec  rai  fou  que  le  P.  Malebtancise  allure  que  let 
fc"d"t<(t n»i- corps, n'étant  pu  intelligibles  par  eux-mêmes, Bout  „  ne  let  potr- 
[«Fjirt,  re.  ^  vonl  T0jr  aUB  j1Bt  l'Etre,  qui  les  renferme  d'une  manière  in- 
miiiM.    „  tclligible.  AinG  e'eil  en  Dieu,  tt  parleurs  idées  que  nous  vo- 
„  yoni  les  corps,  Si  leurs  propriétés , 8t  c'eft  pour  cela  que  la  con* 
„  noii&nce,  que  nous  en  avons,  eft  tres-parfaire :  je  venu  dire 
s,  Cju'on  rtmarque  Ken  cette  rarplidiion.)  que  l'idée,  que  nom 
„  avoni  de  I*  étendue,  fufBt  pour  n oui  faire  connoitre  toutes  la 
„  propriétés  de  1'  étendue  ,  tt  que  nous  ne  pouvons  délirer  d' avoir 
„  une  idée  plut  diiliuéic,  ft  plus  féconde  de  1'  étendue  des  fijuiei , 
„  &  des  mouvements,  que  celle  que  Dieu  nous  en  donne. 
■  limité    dt       4.  Monde w  Locke  au-coulraire  penfe  que  peu  de  gens  trouve- 

„  noiûons  trcS'parfa  lté  ment  lei  corps,  ce  leuii  propriété).  Qui  eft 
„  1'  homme  qui  puilTe  dire  qu'  il  entend  parfaitement  les  pro- 
„  ptiétés,  ou  du  corps  en  eénérai,  ou  de  quelque  corps  en  parti. 
„  ailier*  Une  des  principales  propriétés  dfs  corps  eli  d' avoir  du 
„  parties  liées  enfemble  ;  car  par  tout  uil  il  y  a  des  corps ,  il  faut 
„  qu'il  y  ait  cohélïon  de  parties.  Miis  qui  entend  parfaitemen, 
n  celle  cuhéiion  !  Et  à  l'égard  des  corps  particuliers ,  qui  commit 
„  parfaitement  .1'  Or,  ou  I1  Aimant,  ci  toutes  leurs  propriétés? 
OppoKe   r.is       ).  On  trouve  dans  le  livre  des  vraies,  6t  des  taufTes  idées  de 

taMche1"™     M-  Arnaud,  une  femblible  objection  Faite  au  P.  Malebrancbe  ; 

M.  Auiud,  „  ou  pour  mieux  dire  li  même  objection  tournée  un  peu  différem- 
ment, C'elt  ce  qui  m'oblige  à  lapporter  ici  en  pittie  le  f.  dn 
Chap.  xxn.  det  réponfet  du  P.  Malebraoche  à  M.  Arnaud  ;  croyant 

ï' Auteur,  aux  objections  qu'on  a  faites  à  fon  ftoiime-it. 
Mj-nntï  du  p.       t.  „  Il  faul  obferver,  dit  le  P.  Malebraoche,  que  M.  Arnaud 
ffiKsH  °onQe  une  P=«,e  "iitoifion  a  mon  intiment  pour  le  rendre  difi 

'„  forme  lorfque  j'ai  dit  qu'on  voyait  en  Dieu  fei  ouvrages, 

„  j'ai  expliqué  comment  cela  fe  devoit  entendre.  M  «s  M.  Arnaud 
„  ne  le  marque  point .  Voici  fin»  objection.  Selon  V  Mieux  de  U 
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:e  des  corps  ,'en  tant  que  corps;  ce  qu'il  prou- 
litc,  en  difant  que  nous  ne  pouvant  définie 
il!  dillinclcs  del'élendue,  dei  figures,  &  dei 


deilits,  qu'où  voit  auifi  en  Dieu  les  idées  générales,  par  le  moyen 
dcfqntlles  on  ne  comioit  que  confinement  les  objets  particuliers  ; 
te  qui  ("ai*  voir  que  le  terme  ■  Jiiiïncl,  appliqué  aux  ùiees  qui  font 
en  Diuu,-en  lant  qu'elles  nous  font  manifellées ,  eH  jufle  à  inul 


ie  l'ell  pas  moins  en 
ce  que  le  P.  Malebra 
du  foin,  &  d'applica 


ïidée  de  l'étendue  de  forte  que  11  le  moi  jïcori  ne  pouvoit  f« 
dire  que  d'une  choie  capublc  d'en  produire  uns  aurre  ,  il  ne  pour- 
roi!  fe  dire  que  de  l'élit,  8t  non -de  l'idée  de  l'étendue,  pai 
même  dans  le  ientimenr  de  M.  Locke.  Mais  la  vérité  cil,  qu'on 
appelle  fécond  tour  principe  ,  ,ou.  commencement,  toute  fource. 

Or  l'idée  tlaire  &  diltiucte  d'une  1Î£urr,  comme  -du  cercle,  cft 
certainement  fécondera  ce  feos.  Il  lurfit  dé  la  contempler  avec 
attention  pour  en  découvrir  II;  dillïicnlcs  (j'.-iritlés,  Si  le!  diilé- 
rents  rapports.  Elle  eft  donc  comme  la  fource  de  la  connuiiftnce 
de.  loutei  les  vérilél  qui  en  dépendent .  C  <  Il  par  la  coutemolatiua 
'de  celte  idée  qu'on  vient  à  connnitre,  que  la  un^eoie  fait  avec 
le  diamètre  un  angle  droit,  que  le  diamètre  qui  coupe  la  ço<if  k 


.i,  Ht ■Ni.:'UO,.1t  ti  Cl  lij.litmt  j.pilfV.""" 

met,  croit  qu'il  y  a  ia,K  lorrei  d'éteudue,  uoe  fan»  Gilidïto  qui 
fait  I*  el'pacd  vuide,  l' autre  avec  la  fulidité  qui  fait  le.  corps. 
Defcirtu  au  contrarie,  qui  a  nié  la  podibiliié  du  Vuide,  Su  qui  a 
tic  en  cela ,  comme  le  prouve  bien  le  Chevalier  Digbi ,  précédé  par 
Ariftote;  Malehianclie,6I  toutes  Iti  Canhiiicus  pcnfeni  que  la  fo- 
lidité  eli  une  Tuile  néee  flaire  de  l'étendue.  C'eilpour  cela  que 
parlant  de  t'ellince  du  corps,  ils  la  mettent  dans  I' «indue,  non 
qu'ili  croient  que  l' étendue  leule  fans  folidiré  pulia-  faire  lecurps, 
comme  Moniteur  Locke  femblcleleur  impu.cr;  tuais  pjicequcdaus 
le.LV  lentimenr,  l'éunduc  elt  la  première  choii  que  nous  conce- 
■vor,s  dans  le  cÔrpI,  &  de  laquelle  découlent  uéceflàirement  la  fu- 
lidré,  la  dMlibilit'é,  &  ks  autres  propriétés  d,s  corps. 

lj.  Cette  difl'^ieuce  de  Icotiir.drs  en»  ;  lc>  Plulufophei  qui  ad- 
mettent ,  &  ceux  q.t  nieni  le  Vuide ,  n'  empêche  pourtant  pas  qn' 
ils  b-  aient  tous  Ja  même  idée  de  l'étendue,  présentent  comme 
étendue.  £n  effet  la  Géoménie,  qui  a  l'étendue  puui  objet,  efï  la 
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■  par^la  plus  uraale,  &  H  plu* 


que  11  fuTlace  poBWjH*  être  fans  profondeur.  C'eu/ainE  qu'uà 
homme,  qui  n'a  p.iiiit  i'tu.iié  la  Cit.  mime  ,  ne  peut  Te  perluader 
qu'entre  Ici  mille  angL-s  cuti-rieur!  d'une  figure  de  mille  côtés, 
6t  les  di*  angles  cvr.rii.irs  c'  une  h,;i:rc  de  dix  colis,  il  y  ait  un 
rapport  d'fgalilé,  quoiqu'il  ail  une  Idée  aultï  nette  de  ces  deux 
figures,  en  les  voyint  qu'  un  Géomètre.  Pat  une  raiibn  rembla- 
ble,  ne  p'mrroii-on  pas  dire  aullî  que  1'  opinion  de  ceux  qui  ad- 
mettent un;  étendue  fans  felidirë,  vient  de  ce  que  contidérant 

ceiie  idée  renferme  c  Lie  h  iV,i::ité,  non  plus  que  l'idée  de  la 
furfree  renferme  celle  de  la  pr.iu.nd^ir ,  ils  négligent  de  conlldé. 
Ter  avec  allez  d' su^mun  Je  r. iu;->rt   il:  ce>  a*  jugenr.  que 

aunes  Philuf.^htt  ont  jj^i  qui  la  fUttjce  pumoii  être  fans  profon- 
deur !  Ceci  peut  Tenir  de  ré'ponfe  aux  raif.mnemeats  de  M.  sGra- 
vefande  en  faveur  du  Vuide.  Lei  Carlhéfienj  prétendent  avoir  fuf- 
filamment  répondu  aux  arguments  d'Epicure,  &  de  GalTendi  pour 
la  prétendue  iiti.oilîbilii.-  .[j  nK.uv.-wni  dans  le  Plein.  Ceux  que 
M.  N-utua  a  tiré,  ,i„  eu...;  ,U  K.^etes ,  ont  parti  prclque  infur- 

filre  ^""érantVlanltc/dan^'rPlcb  qu^  m! 

Neutoa  Itttr  a  preferits  dans  le  Vuide.  Comme  I'  autorité  ne  lliOe 
pas  que  d'ealraioer  fouuetH  ceux-mémes  qui  font  prufuffiun  de 
croir;  qu'elle  ne  doit  avoir  aueua  lieu  dans  les  Sciences  naturelles , 
on  ne  peut  duuiet  que  l'  autorité  de  M.  Neuton  ne  (bit  d' un  grand 
puiJs  pjur  le  fcatiinent  du  Vuide.  Cipendaat  G  l'on  eouiidete  lei 
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dt-Wire  d'eue  ecmmenfurable  au  liru  qu'  il  occupe    01  efl-il  qu' 

raenrura'ble'quc  P"  Toq  étendue;  donc  c'efl  en  venu  de  fou  iten- 


Je  coips  efl  impéuùirablc  ,  pnriL-iu'  il  t  il  impénétrable  ,  &  uonpat- 
ceque  l'idée  de  remplir  un  lien  égal  à  fa  furfrce  clt  attachée  à  1* 
idée  du  corps.  A  bien  prendre  donc  le  feai  de  ces  parole!,  ellet 
ne  peuvent  figni fier  autre  cbofe,  ii  non  que  tout  corps  eil  Ton  pro- 

ij.  Une  autre  ehoft  qu'  il  elt  à  propos  de  remarquer  ici ,  c'eft  ■ 
que  puifque  M.  Locke  avoue  que  nous  avons  uoe  connoitlance  in- 
tuitive, St  Iréi-évidenle  de  U  cono.xioo  oécoûiire,  qui  efl  entie 

tous  les  corps  ,  et  V  idée  de  la  folidité  ,  il  cil  faux  que  1'  idée  de  la 
lolidhé  nepuille  s'acquérir  que  par  11  voie  de  l- attouchement ,  ainfi 
que  M.  Locke  le  prétend  I.  .1.  c.  iv.  de  la  iblidite  .  Car  fi  on  fup- 
pofe  un  homme  privé  du  feus  de  1'  attouchemeni ,  mais  qui  jouïlTe 
du  fens  de  la  vue,  cet  homme  pouna  fans  doute  acquérir  l'idée 
du  corps  par  te  fens  de  la  vue  ,  &  par  conléqueot  il  aura  pat  U 
feule  vue  fans  l' attouchement ,  I'  idée  d' une  chofe  qui  [emplit  un 
T.  III.  LU  lieu 
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„  Dieu  Tides  de  la  folidité.  Or  c'eft  ce  que  I1  Auteur  n'idmel  'W''^'^ 
„  pat,  ainfi  qu'il  patoil  par  ctf  qu'il  a  dît  fur  ce  fujet  dan*  fcs  în!r 
„  éclairciffemenii.  !,'<„'"""  " 

.    '  ».  Je  ne  me  fonvieni  pas  que  le  P,  Malebranche  Ht  jamais  n^n'rt  ;  m. 
Dié  qu'  ou  vir  en  Dieu  l'idée  de  la  folidiié,  au  impénétrabilité  f"'" 
des  corps!  Si  M.  Locke  avoii  cité  l' èclaï* jflement ,  oû  il  a  cru  .™"p™ 
voir  une  «lie  penlèe,  os  feroïr  pluj  en  éral  d' en  juger.   Au  relie  J',1* 'S1""'; 
il  ell  à  croire  que  M.  Locke'  aura  confondu  quelque  pari  l'idée  de  ,uiitti  i«- 

té,  &  de  réfiflance,  qu'on  éprouve  en  les  voulant  divifcr,  ou  pé-  (Kîwti  Je 
nérreij-e!  comme  le  P.  Malebranche  au. a  dit  fan»  doute,  que  cet-         "Br, '„ 
le  feniàtlon'eft  une  modification  de  notre  Ame  que  -noui  n'ap-  '«  '"J*1"^ 
percevant  que  par  fentiment  intérieur,  M.  Locke  eo  auta  conclu  îïjiiisft»™. 
que  le  P.  -Malebranche  n'  arfmeP  pas  que  nous  vnynui  la  folidiié  s<  ■ 
des  corp!  ep  Dieu, fins  fe  fouvenir  que  celte  téClbnci  eu  une  des 
qualités  Ttcondes, qu'il  avoue  lui-même  n'avoir  lien  de  ftrnblable 
anx  qualitéi  réelles  des  corps,  '&  quvelle  ell  par  coniïquem  bien 
différente  de  la  folidité-,  nu  impénétrabiliié,  (elle  qu'elle  ell  dam 
les  enrps.  Au  refte  je  n'  ai'  pas  jugé  à  ptopo»  de  relire  tous  les 

'  éclafceifftihents  nu  P.  Malebranche  ,-■  pour  m'alTurcr  de  l'endroit 
qui  a  donné  occafion  â  cette  Critique  de  M.  Locke. 

13.  M.  Locke  fait  enfin  pluiieuis  réflexions  critique!  fur  les  ««"lonicrt. 
parole*  fuivantoi ,  qui-  font  lei  dernières  du  paragrafé  du  P.  Maie-  Se 
branche:  „  Comme  le»  ïdéei  des  chofet,  qui  lôm  en  Diuu  ,  ren-  'p'Jf^j,,^ 
„  feraient  toutes  leurs  propriétés  ;  qui  en  voit  les  idées,  en  peut  cit. 
„  voir  .fucceijivement  toutes  1er,  propriétés  :  car ,  lorfqu'  on  voir  Ici  -  ■ 
„  chofes,  comme  elles  font  en  pieu,  on  1er  voit  toujours  d' une 
H  manière  trtj-parfaite ,  &  elle  ièroil  infiniment  parfaite  ,  fi  l'ef- 
„  prit ,  qui  les  f  voit  ,-éroit  infini .  Ce  (fui  manque  a  la  tonnnif- 
,,  Tance  que  nous  avons  de T  étendue.,  des  figure!,  Se  des  nioùve. 
„  menti,  n' ell  point  nn  défaut  de  l'idée  qui  la  repréfenle,  mais 

-  »  dé  notre  efpriï  qui  la  sonlidere  . 

M.  La  première  cft,  „  que  ce  que  dit  l'  Auteur,  avance  dei  Trente»ie«e. 
„  propriéléi  dei  corpi,  que  nous  le>  pouvons  voir  fu  ceelrîv*  ment , 
„  en  ioit)ouri  également  vrai , .  toit  que  noui  voyioni  les  idées  en 
„  Dieu,  foit  que  nous  les  voyions  ailleurs.  , 

ai.  Auflî  le  P.  Malebranche  ne  prouve  pas,  à  proprement  par- 
1er ,  que  nom  voyions  Ici  idées  en  Dieu.,  parce  qu»  noua  pouvoat 
voir  lu cceffi ventent  leun  ptopriétés  ;  il  ne  dit  cela  que  pour  faire' 
LU»  voir, 


411  DEFENSE     DU  SENTIMENT 


Ifponlïi  il-  §>  l'ePpiit  pouvoit  voir  tout  à  la  fois  dans  l'idée  d'un  trî- 

'm'1'™*"™  "ngk, d'une  manière  niuinile  &  déterminée,  cette  infinité  de  pro" 
!*J«l-  priétéi,  et  de  tappons.  qn' il  a  avec  touiei  les  auirei  figurci  poffi- 
bln  qui  font  infirment  infinies,  fj  manière  d=  voir  ici  ihoftt 
en  Dieu  ferait  Infiniment  parfaite,  il  pourrait  connoit te  Dieu ,  com- 
me Dieu  le  connoit  lui-même  :  maïs  pour  cela  il  faudroïi  que  l'  ef- 
prit  fût  infini,  car  le  fini  ne  peut  comprendre  l'infini;  notre  mi- 
nière de  voir  les  chofes  en  Dieu  n'  ell  pa!  donc  infiniment  parfaite. 
Elk  tii.  cependant  |iès  pastille  ;  car  eu  égard  à  la  capacité  ,  it  à  la 


„  figure,  &  du  mouvement,  n'eft  puint  une  famé  de  l'idée  qui  la 
„  repréfente ,  mais  de  notre  efprït  qui  la  confide.e ,  M.  Lotie  f.ih 
„  Ta  rrjltxfon  jiifaantt .  Si  par  idée  on  entend  ici  l'objet  réel  de 
„  notre  connoirtïnce  je  conviens  fani  peine  que  le  manque  de 
„  conpoirtanco,  que  nous  trouvons  en  nous  mëmei ,  efl  un  défaut 
„  de  notre  efpiit,  Si  non  pas  des  chofts.  Mais  G  par  idée  il  faut 

„  L'efprit,  l'expérieoce  dè  ce  que  je  trouve  en  moi-même  ,  me 
„  force  d'avouer  qu'elle  eft  tres-imparfaite ,  &i  très-détVélueute . 

■  I.  On  doit  entendre  par  idée  l'objet  réel  de  notre  connoilTan-  î<poi 
ce,  non  celui  qui  exifle  au  dehors;  car  M.  Locfce  avoue  qu'on  ne 
voit  pas  lei  chofet  immédiatement  par  elles-mêmes;  mais  1'  objet 
intelligible,  oui  affefle  immédiatement  notre  clprit,  &  lui  repré. 
fente  l'objet  matériel.  Or  le  manque  de  connoiilancc  que  non? 
avous  de  1'  étendue,  It  dit  figures,  n'eft  point  une  faute  de  l'objet 
immédiat  qui  noua  Ici  repjéfenre.  Car  nous  connoillbns  claire- 
ment que,  par  le  moyen  de'cene  étendue  El  ni  bornes  qui  eft  pté- 
fente  à  notre  efprit,  nous  pouvons  nous  repri-fenter  fucceflîvemenl 
une  infinité  de  triangles,  en  prorogeant  fiulciuent  leur  hauteur  à 
l'infini .  Si  notts  ne  connoiflbni  donc  pas  dillindlemenl  d'une  feu- 
la vue  cette  infinité  de  figorcs,  ce  n'e»  p;s  qu'ell  s  ne  lôient  con- 
tenue» daat  F  idée  de  I'  (tendue  fans  bornes  qui  les  repiéfénte- 
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ire,  puilqu'il  ett  libre  a  Dieu  d'agir  fur  noue  elptit,  en  uni  que 
ion  eflenw  ell  repréfentative  d'une  ehofe  ,  Se  non  en  tant  qu'el- 
le eft  repréfentative  d'une  aune  ebofe  .  a.  Que  quelque  rsifon  que 
Dieu  puitle  avoir  de  nous  découvrir  ut  idée  préférablemonl  à 
1'  autre ,  il  eli  certain  que  Dieu  nous  a  manifcllé  ï1  idée  de  l' éten- 
due,  puilque  nous  l'ajout  cette  idée,  Si  que  nous  ne  faurioni 

l'idée  de  notre  Ame,  puilque  réellement ,  comme  on  l'a  déjà 
prouvé,  une  telle  idée  nom  ns  1'  avant  pu. 

Mail  comme  Dieu  fat!  toutes  choies  avee  iàgcfle.il  n'y  a  eu' 
à  confolter  1"  idée  que  nous  avons  de  celle  fagelie ,  par  une  hum- 
ble i  et  profonde  méditation  ;  &  an  ne  pourra  du  moins  que  de  la 
voir  briller  dans  roui  les  defleins  de  Dieu.  C'eft  là  Tans  doute  que 
Je  P:  Malebranche  a  puilc  !«  raifons  trés-plauGbles ,  &  três-confor- 
mes  à  la  manière  pleine  de  figeiTe  dont  Dieu  agit  loujuurs ,  qu'  il 
apporter  en  le  même  paragrafe,  pour  expliquer  au  moins  vraifem. 
blablement,  pourquoi  dans  l'état  de  cette  vie.  Dieu  nous  décou- 
vre l' idée  d  et  corps  préfëraHemenl  à-  celle  de  l'Ame,  il  répète 
«1  railW  dans  Tes  répnofes  à  W.  Arnaud,  &  à  M.  Régis.  Mais 
il  ne  Tel  propore  en  aucun  lieu  fi  éloquemment,  que  dans  fis  médita- 
tioni  chrétiennes ,  ou  il  les  met  dans  la  bouche  du  Verbe  ,  qui  in- 
struit l'Ame,  &  répond  par  Tes  lumières  au  délir,  &  i  l'attention 
de  ceux  qui  l'interrogenr .  Je  rapporterai  ce  difeouts,  quoiqu'un 
peu  long,  afin  que  le  Lecteur  poiifc  connoitre  par  cet  échantillon 
qui  et!  un  morceau  d' éloquence  la  plus  mile ,  Si  la  plus  folide,"  le 
caractère  qui  règne  dans  tous  les  ouvrages  de  ce  grand  Homme, 
„  Je  ne  dois  point,  mon  fils,  te  donner  une  idée  claire  de  ta 
„  tûbliance  ,  pour' deux  raifoni  principales.  Premièrement,  parce- 
„  que  ri  tu  voynit  clairement  ci  que  tu  es,  tu  ne  pourrais  plus 
'„  être- uni  G  étroitement  à  Ion  corps.  Tu  ne  le  regarderoii  plus 
„  comme,  une  partie  de  toi-même .  Malheureux  ,.eom  me  tu  es  pié- 
„  reniement  r  tu  ne  veillerois  plus  à  la  coofervation  de  ta  vie . 
„  Enfin  tu  n'auroit  plut  de  victime  à  iacrifier  à  Dieu  ;  car  au  lieu, 
„  que  par  les-  mitèier  qui  accompagnent  la  vie ,  &  par  la  mort 
qui  la'  finit,,  tu  t'offres  tai-méme  en  facrifiçe  à  ma  juflice,  a 
„  caufe  que  tu  «gardes  ton  corps  comme  ton  Etre  propre,  tu  te 
„  croirais  au  contraire  par  la  mort  délivré  de  tous  maux .  Ainfi , 
„  étant  pécheur',  il  eft  jolie  que  tu  dépendes  du.  corps  auquel 
„  j'avoii  feulement  uni  l'homme  innocent:  il  et  bon  que  tu  le 


DU  P.  MALE  BRANCHE  CONTRE  H.  I_OCKE .  .  *ST 
A  quoi  11  faut  ajouter  ce  que  dit  le  même  Auteur  dans  ce  mê- 
me paragrafe  de  la  recherche  de  la  ïérité  ;  „  qu'  eotare  que  non» 
n  n'ayioni  paj  une  oonnoilTanee  entière  de  notre  Ame,  celle  que 
„  nous  avons  pat  fentiment  intérieur,  fuflîi  pour  en  démontrer  1' 

,,  buts  qu'il  eft  nécefllire  que  ou  us  fâchions,  dite  démon  11  rai  ion 
«Cl  déduite  au  long  dans  les  paragiafes,  qui  fiiivent  crirx  que  noes 

4.  11  me  fcmble  de  comprends  quelque  chofe  à  ces  raïfomdu  D 
P.  Malebrauche;  mail  j'avoue  que  je  ne  comprends  rien  i  celle 
que  M.  Locke  propore  ,  apparemment  pour  expliquer,  filon  fou 
fentiment,  la  différence  qu'il  y  a  entre  la  connoiilànce  des  objets 

„  peut-on  donnes  de  ce  que  Dieu  nous  montre  l'idée  d'un  ttian' 

"  Je,  fan)  nous  en  donner  une  pour  appercevoir  une  Ame,  il 
„  nout  a  donné  feulement  une  fenfalion  intérieure  ,  par  laquelle 
„  nous  pouvons  nous  appercevoir  de  fes  opérations! 

5.  Que  veut  dire  M.  Locke  par  Tension  extérieure ,  &  fenft- 
lion  intérieure  >  Toute  fenfalion  élam  dans  l'Ame,  elf  certaine- 
ment intérieure  .  Il  raut  donc  croire  qu'il  entend  par  ftufarion 

Mais  «^^ftofilitai^'S^^ 

non  celle  des  opérations  de  1'  Ame  ,  que  Fait  cela  à  te  que  Dieu 

(ne  paroit  pas  qu'  il  y  'ait  dan)  tout  ce  dileours  quelque  lîailon  avec 
ce  qui  en  devrait  l'aire  le  fujet  principal.  11  s'agit  de  favoir,  G 

6.  Le  V.  Maleorancne  prétend  que  non,  &  il  le  prouve  évi- 
demment par  ce  rail'onnement ,  que  M.  Locke  rapporte  enfuite  : 
„  l' ignorance  ,  oïl  nous  ranimes  au  fujet  de  nos  Ames,  peut  fervît 
„  à  prouver  que  les  idée!  ,  qui  uous  repréfénieut  quelque  ebore 
„  hors  ae  nous,  ne  font  point  des  modifications 'de  notre  Ame. 
„  Car- it  l'Ame  soyoit  toutes  ces  choies,  en  confidéranl  fe>  pro- 
„  près  moaifi.arit,ns,  elle  devroit  coonoitre  plus  clairement  ton 
„  elftnc*,  ou  li  nature,  que  celle  dei .corps,  S  toutes  les  renia- 
T-  ■  ■       M  m  •*>  „  tion. 
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,,110111,  ou  modifications  dont  elle  eft  capable ,  que  les  figures  , 

„  ou  modifications  doni  les  corps  font  capables.  Cependant  elle 
„  ne  cooooil  point  qu'elle  foii  capable  d'une  telle  lenfaiion,  pat 
„  la  vus  qu'elles  d'elle-même  en  confultanr  fon  idée,  mail 
„  feulement  par  ex,>érience;au  ijeu  qu'elle  connoit  que  l'étendue 
„  ell  capable  d'un  nombre  infini  de  figure!  par  l'idée  qn'  elle  a 

wa  dK  "  de  |v;,e,'Jl":--  M  r   k  d. 


„  ce,  plutôt  que  de  notre  Ame.  Car  fi  ls  but  de  fon  argument 
,,  eut  Oie  de  pruuver  que  lei  idéei ,  qui  nous  repréfentent  quelque 
„  choie  hoti  de  nom,  ne  font  pas  dei  modifications  de  nous 
,,  Ame,  il  n'  auroit  pas  du  mettre  en  oppofition  ces  deux  chofet, 
„  que  l'erprït  ne  connoït  pas  toutes  les  modification!  dont  il  eft 
„  capable  lui-même,  &  que  r*(pril  connoit  les  figures  dont  l'ef- 
pace  ell  capable.  Au  contraire  voici  en  ce  cas  quelle  auroit  du 
„  être  l'aniithefe;  1' el'prit  connoit  qu'il  ell  capable  de  connoilie 
„  la  figure,  Se  le  mouvement  Tans  aucune  modification  d:  luimé- 
„  me  ,  &  1'  efprit  connoit  qu'  il  n"  efl  pas  capable  d' apercevoir  le 
„  fon ,  ou  la  couleur ,  fani  quelque  modification  de  lui-même .  M.  . 
„  Locke  teprend  enfuïte  l'objection  qu'il  a  déjà  faite  ci-delFus , 
pour  prouver  ce  qu'on  ne  lui  comelte  pas,  que  l'efprit  ne  fsuroit 
apptrcevoii  une  figure,  ou  un  mouvement  qu'il  n'  appercevoil 
pu  auparavant,  faut  qu'il  Te  falTe  en  lui  quelque  nouvelle  altéra- 
tion, ou  modification  . 
Ifigaft.  *■  Mais  tout  ceci  ne  fert  qu'à  faire  voir  que  M.  Locke  jufqu* 
ici  n'a  pai  fait  réflexion  ,  que  quand  ou  voit,  qu  qu'on  penfe  à 

le  P.  Ualebtancne,  deun'chofei  fort  différentes  ;  V  une  elt  l'idée  du- 
triangle-  matériel ,  qui  n'  eft  aulre  que  le  triangle  intelliEible  ,  que 
Dieu  contient  en  fon  eilence  :  l'autre  chofe  Ht  la  perception  de 
ce  ttiangle,  qui  efl  une  palfion,  &  par  conlïquenr  une  modifica- 
tion de  I'  Ame.  Rien  donc  u'efl  plu!  éloigné  du  feurimeot  du  P. 
Malcbraache,  &  de  l'état  de  h  qn^itioa  ,  que  1'  aniiihffc  que  M. 
Locke  a  voulu  fournir  au  P.  Maie tjrjnche ,  pour  la  luMiturr  ,  ou 
l'oppofet  à  ta  tanne  propre.  Car  dans  le  fentiment  de  cet  Auteur, 
«  •  il 
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i,  a*»i!in«t  aucuns  modification,  ou  diftiuelion  de  figures.  Et  f!Ui 

„  le  convaincre  que  les  corps,  et  V  étendue-  font  deux  cWlî 
„  différentes,  quoique  fa  doctrine-  fott  fondée  à  bien  des  égards 
iur  ce  qu'ils  ne  fonl  qu'une  feule,  Si  même  chofe. 
Ujmfe.        lo.  Je  trouve  bien  des  choies  a  remarquer  en  ce  raifonnemenr 
As  M.  Locke.  Premièrement  M.  Locke  fuppofe oo'il  y  a  un  ëfpa- 

cene  étendue  dont  parle,  le  V  Malebranche,  'onan'a  dit  que 
l'on  connoit  par  Note  de  l'étendue,  que  les  figures  font  des  ma.  ' 
difications  des  corps ,  Mais  la  vérité-  elr ,  qu«  le  P.  Malebranche  par- 
le ici  de  t' étendue  géométrique,  e' efl-i-dire  du  corps-,  en  tant 
précifcinent  qu'  il  eft  éicndu  .  Or  il  eft'  certain  que  c'  eft  par  cette 
idée  de  l' étendue,  qu'  on  reconnoir  que  les  figures  font  des  modi- 
fication! des  corps;  puiTque  les.carps  ne  font  figurés,,  qu'en  uni 
qu'  ils   (bot  étendus ,..  Ainfi  ,.  quand,  même  il  y  auroil  un  tffït* 

somme  le  prétend  M..  Locke,  ce  dont  je  ne -veux  pis  ici'difpu- 
ter,.  nous  pourrions. pourtant  défigncr  par  l'efprit  dans  cet  efp»ce 
plulieuTS portions  d'étendue,  telles,  qu' elles  fervent  de  lieu. à. eex- 
taias  corps .  Cette  portion,  o"  efpace  aiufi  bornée  par  llefprii  ,.noui.  . 
donueroit  l'idée  d'une  figure, St.  nous  ferait  coonoirre  que  ta  figu- 
re u?  eft  autre,,  qu'  un"  étendue  bornée;  ainii  tout  corps  étant  un! 
étendus  bornée,  ou  du  moins  ayant  un'  étendue  bornée,  il  l'en- 
■.  >.  fuit  p«r.  L'idée  de  l'étendue,  qde  mute  figure  eft. une  modification. 

dHtnanioii  )',..  La  leconde-  cBolë  que  j'ai  i  remarquer  ,  c'eft  que  l'eiU 
•u  fu^'S  ueuce  de  cet  ei'pace  put  uniformément  continu,  &  qui  ne  pent.é'- 
refptw  !■>■•  we  letniiné;  nulle  pan,  M.  Locke  11  rire  de  l'idée  que  nom  en. 

avons,,  comme;  on.  le  peut  voir  I.  11.  thap..  xviii  J:  j..,  de- 1  En- 
tendement humain .  Je  n'examinerai.  pas,.û  uoe  telle  cooféquencn 
eft  jufte:  le  P..  Malebranche  démonrre  quelque  pan  comte  M..O=P 
canes,  qoi  en  avoir:  tiré' une  toute  fjmblable ,  puur  faire  la;maiie- 
K  su  moins  indéfinie, quelle  ne  l' tdl;  pu ..  Ce  qu'il  eft  important.  • 
A'obfertcr.icl,  c'  eft.  qu'  une  telle:  idée  ne  1- accorde  point.  a»ec  la, 
suait  n ,.  duut  M.  Locke-  prétend  en  ce:  mé.ùe  Chapitre  ,  que  nous 
racquétoni.  Sont  fenlimenteft,  qu*  nous  Tonnons  l'idée  de:  Cet  ^  | 
«%ace-,  brfju'  ayant  reçu  par  les,  feus-  1'  idée  d' un  efpace  fiai  * 
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■oui  répétons  plulieurj  foii  cette  idée  ,  ajoutant  efpjee  fiai  ï 
efpace  fini.  Or  il  eft  enfila  que  lame  idée  d'un  efpace,  te 
d' une  étendue  finie  que  V  efprit  peut  recevoir  par  le»  ftnt, 
ell  l' idée  d'un  efpace  figuré,  on  terminé  de  tome  paît.  Il  a' eft 
pu  moins  certain  qu'  en  répétant  l' idéu  d' un  tel  efpace  un  nom-, 
bre  fini  de  foi),  ce  qui  en  réliilte  doit  auili  éire  fini.  St  terminé 
de  toute  part,  ôt  comme  l' efprit  ne  peut  Faire  un  nombre  ab-folu- 
irtent  infini  d'additions,  de  l'aveu  même  de  M;  Locke, il  eft  donc 
impoflïble  que  t'efprit  puifTe  former  l'idée  d'un  efince  unifdtmé. 
nient  continu,  qui  ne  (bit  terminé  de-  toute  pan,  &  qui  par  eon- 
féquent  ne  Cou  pat  figuré.  Si  on  a  donc  l'Idée  d'un  tfpace  fans 

perçoit,  &  qu'il  ne  fautoit  former  quelque  addition  qu' iffaOei 
l'idée  de  l'étendue  qu-'  il  a  reçue  pal  les  lenj. Je  ne  croit  pas  que 
lej  parlifam  de  M.  Lockt  veuillent  concilier  une  telle  contradiction  '. 

■  x.  'ta  troifieme  chofe  qu"  il  ell  à  propot  de  remarquer',  «if  Pnuvt  •i-, 
que  tint  i'  en  faut  que  ce  que  dit  le  P.  Malebnuche"  en  ce  para-  ?«(ri!>v. 
.  grate  dût  convaincre  M.  Locke  que  le  corpi,  or.  1' étendue  font  (»bB" 
deux  chofes  différente!  ,  qu'au  contraire'  la  doctrine  du  P.  Maie-  tu  °«l  I 


foii  fonde,  corpi,  8c  matière.  En  voici  la  preuve  en  deux  mots. 
Si  l'étendue  o'éloit  paiu  l'cfi'encc  du.  corps,  elle  ferait  un  mode, 
ou  une  propriété  du  corps.  Or  il  eft  certain  d'un  eùté  que  la  fi- 
gure n'eft  urt  mode,  ou  une  propriété  du  corps,  qu'en  tant  qu'il 
eft  étendu,  puifque  la  figure  n'ell  qu'une  étendue  bornée.  Et  c;  ell 
ce  que  le  P.  Malebranche  prétend  en  cei.  endroit;  d'un  autre  cor 
té  M.  Locke  nous  apprend  1.  t*.  chap.  xxi.  de  In  prjiuàuce,  que 
toute  faculté  eft  faculté  de  quelque  agent,  &  qu'il  eft  imputlible 
qu'elle;  (bit  faculté  d'une  autre  fatuité;  d'où  il  fuit  par  la  même 
laiton ,.  que  route  propriété  ,  &  tout  mode  doit  être  la  propriété  ) 
St  le  mode  de  quelque  fujet,  &  non  d'une  autre  propriété,  ou 
d'un  autre  mode';  Donc  fi  la  figura  eft  une  propriété,?!  un  mode 
.de  l'étendue,,  il  eft  impuffible  que  l'étendue  elle-même  foît  Une 
propriété;  ou  un  mode  ;  mais  elle  duit  être  un  fujet,  e' efl-i-dite , 
«ne  liioltance,  ftlun  la  définition  de  1>  fubttaace'  par  M..  Locke, 
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Ot  ii  elle  efl  une  lubllance,  elle  ne  peut  èiie  que  la  fubftanc 
corps.  Dune  &c.  «     \  ■ 

U-  Hnfin  je  vuudrois  favolr  comment  M.  Locke  l'accorde 


:e  objection  de  M.  Locke 
e,  propose  par  le  P.  Mali 
,  l'en  à  noui  faire  voir  1) 


j  5.  Moniteur  Locke  ne  prend  pat  ici  afl-z  bien  la  penfée 
-  P.  Mslebranche.  Cet  Auteur  pvétenu  que  nous  avons-une  liée 
l'étendue,  &  que  aoui  n'en  avons  aucune  de  noire  Ame.  U 
des  preuves  qu'il  en  apporte,  eit  cjlle-ci  ,  que  1'  idée  que  nous 
vont  de  l'étendue,  tuffir  pour  nous  faire  cnnnoiire  let  figures  q 
en  feut  les  modifie  allons,  &  unur  on  Jonuer  H.  s  Jclimti'.ni  q 
les  iïlleni  connoiire  aux  aunes;  au  lieu  que  l' i.jée  préli<noaé 
noire  Ame  ne  noui  ferl  aucunement  peur  nous  fci.e  connoiire  I 
propres  modifications  ,  (i  nom  ne  l^s  avons  app-rçues  pjr  l'eu- 
ment  Intérieur,  &  moins  encore  pour  en  donner  des  définition 
qui  furent  connoitre  aux  autres  eelles-mèmes ,  que  noui  avo 
éprouvées.  Il  ne  s'agir  doao  pis  ici  de  lavoir  d'où  nous  vient 
idée  de  l'étendue,  ou  l'idée  de  nqtrc  Ame.  On  ne  difpute 
point  i,  i  avec  M.  Locke  ,  R  V  idéa  de  l' étencue  ne  peui  venir  q 
pat  iei.feos.-  on  le  lui  accordera,  s'il  le  veui .  Mais  on  lui  di 
que,  des  que  i'elprît  a  une  fois  acquis  l'idée  de  I' éieudue  par 
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vue,  ou  par  le  loucher, il  peut  par  le  moy^n  de  cette  idée  connoi- 
tre  fucceflt  veinent  toutes  les  figuies  dont  1"  étendue  elt  capable  , 
quand  même  il  ne  les  suroît  jamais  vues .-  il  ne  fauta  peut-être  pal 
comment- h  figute  qu'il  contemple  actuellement,  a  été  nommée 
par  tes  Géomètres,  mais  ii  n'en  aura  pas  moins  l'idée.  Mr.  Pafcal 

cle,  pour  ignorer  leur  nom  géométrique,  &  appeller  celle-là  une 
barte,  &  celui-ci  un  rond.  Il  pourra  même  en  donner  une  telle 
définition,  qu'il  fera  connoilre  à  un  autre  homme  la  figure  qu'il 
a  dans  I*  efprit ,  quoique  cet  homme  n'  en  ait  jamais  vu ,  ni  ima- 
giné une  femblable.  Par  la  même  raton  (i  nous  co no oi fiions  notre 
Ame  autrement,  que  par  le  (enlïment  intérieur  que  nous  en  avons; 
fi  nous  en  avions  une  idée  proprement  dire,  nom  pourrions  par  le 
moyen  de  cette  idée  nom  repréfenter  fucceflï  veine  ni  toutet  lei  mo- 
dification* dont  l'Ame  eft  capable,  même  celles  que  nous  n'a- 
Tons  Jamais  éprouvées.  Avec  une  telle  idée  unaveugle  ne  pourrait 
fe  représenter  les  couleurs,  de  la  même  façon  qu'avec  l'idée  de 
l'étendue  on  peut  fe  représenter  le  mouvement,  quand  même  on  n' 
en  auroit  jamais  vu  .  On  pourroir  à  plus  fone  rai  fou  définit  les  mo- 
difications, ou  fenfations  gn'  on  éprouve  ,  Si  les  faire  connoïtre  aux 
autres;  or  c' eli-ce  qui  n'arrive  pas.  Si  nous  Tommes  deux  hom- 
mes à  regarder  une  feuille  d'erbe  de  figure  triangulaire,  nous  con- 
-venonï  l'un  St  l'autre  que  cette  feuille  eft  verte.,  ci  qu'elle  eft 
triaogulaite.  Julals  il  y  a  cette  différence  entre  la  figure,  6J  là  cou- 
leur de  cette  feuille,  qu'en  la  nommant  triangulaire, non»  fouîmes 
furs  d'avoir  l'un  &  l'autre  l'idée  de  la  même  figure,  puifque 
nous  rayonnons  de  la  même  façon  fur  1er  propriétés  immuables  de 
cette  figure.  Mais  quant  à  la  couleur  nous  avons  beau  convenir  do 
nom,  nous  ne  favons  point,  fi  La  fenfirion  qui  y  répond,  eft  pré- 
cisément la  même  dans  l'un  &  l'autre."  Il  fe  pourroit  faire  que,  û 
nous  changions  d'yeux ,  il  fe  ttouveroit  que  mon  compagnon  don- 
netoit  le  nom  de  verd  à  ce  que  j'aurois  appellé  bleu  ,  &  le  nom  de 
bleu  à  ce  que  j'aurois  appellé  verd, fans  qu'il  fût  pollïole  que  nous, 
puflions  jamair  nour  ailurer  qu'il  n'y  ait  point  de  telles  mépri-, 
fcs  „  Si  qu'au  contraire  11  eft  ires-v  rai  Semblable  qu'il  y  en  a,  fur- 
oui  diièo!  qn'  ils  n'  aimenr  pas  le  doux,  ot  qui  goule jt  l'amer, 
aient,cn  mangeant  les  chofes  qu'on  nomme  douces, 'St  ameres, 
les  minte»  iénûtioas ,  que  ceux,  qui  aiment  le  doux ,  St.  qui  ne 
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peuvent  fouffrir  l'amer.  C'eft 
branche  fontlcs!  que  le!  fcati 
mnis,  puifque  [et  honraio  pei 
diffétentt  aux  niémss  mois ,  t 
cette  différence  ;  mail  que  Ici 


fiti'ionVo"  fenfalion ,  dont  elledl  affeflée  ,  quand  je  goûte  du 
miel;  &  un  autre  homme  pir  le  moyen  de  cette  définition  pour- 
roït  «connoilte ,  fi  la  fiinfation  ,  dont  il  eft  affecié  eu  goûtant  du 
miel,  eil  ftmblable  ,  ou  diffemblable  a  la  mienne.  C'ell  pourquoi 
le  P.  Malcbranche  dil  fort  bien  dam  ici  premières  parole»  de  ce 
mnziafe ,  q"=  M-  Loc>,e  a  omifts,  &  qui  font  pounanl  ctllel 
qui  contiennent  fi,  penfte  ,  W  *  *&«  idée  de  1"  Ame  eû  U 
caufe,  pour  laquelle  ou  ne  peut  pat  donner  de.  définition! ,  qui  en 


oppofés  de  quelque 
nous  n'avons  -pai  u 


ni  de  dire  que  nmn  avoui  une  idée  claire  de 
de  plui 


•Min/  r...  „.  M.  Locke  eulrè  le*  premier.,  L  u.  -chip.  SX (II.  C  ».  ' 
ZSnt  exprime  ««.terme..  ,,  La  fubilince  de  TtipTU  nous  cl.  .n- 

Si «nnue.  61  «Ue du  [mp' a0M  1,(11  toul luu"t-  NTJ""^ 

B>"B.l^!.„  de.  idées  clairet,  ît  diftincie!  de  deux  p^miern  qualités,  ou 
„  propriété,  de!  Corp. ,  qui  font  b  cùhefion  de.  parti»  f<>U«« .  & 
„  1-impulGon  :  de  même  nous  connoillbus  dan!  1'  erPnt  deux  pre- 
„  ,„],-,e«  ,;u.liié,,  on  piopriéiet,"  dont  nou.  avom  de»  iJec.  clai- 
„  rei ,  £*  dimnfli-i ,  favoii  h  peufV= ,  &  la  puillince  d  agir ,  e  ell- 
à-dire  de  commencer,  ou  d'airêttr  diftcrentC!  penféei,  ou  dt- 
ve.s  mouvements.  Noui  avom  suffi  des  idée!  claires,. &  diitio- 
„  fle.  de  plufieurs  qualité,  inhérents  dans  le  corps ,  laquelle,  ne 
„  font  amie  thofe.que  aiffétcnlei  mooiniatkns  de  retendue  de» 
partit,  foliots  jointe,  enfimble ,  &  de  ltui  mouvement,  L'crput 
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„  nous  fournil  autTi  des  idées  de  plufieuis  modes  de  penftr,  tom- 
me  croire,  douter,  êire  appliqué,  craindre  ,  clpérer  Jic,  nous  y 
„  trouvons  aufli  Ici  idées  de  vouloir,  tt  de  mouvoir  le  corps  va 
„  conférence  de  la  volonté,  ci  de  fe  mouvoir  lui-même  avec  le 
„corp,:car  l'eCprit  clt  capable  de  mouvement ,  comme, nom  1' 

■  8.  Il  eli  bien  étrange  que  M.  Locke  faiTe  de  la  cohéfion  ,  &- 
de  l'impoliion  les  deux  principales  propriétés de  la  matière.  Quand 

ce  qui  ert  ponnant  faus  ,  toujours  eft-il  vrai  que  cette  propriéié 
fuppofe  l'étendue,  &  la  folidiié  des  pairies ,  pour  qu' elle  puilfc 
avoir  lieu  dans  les  corps .  Elle  fuppofe  l' étendue  :  car  on  conçoit 
la  continuité  avant  la  coh^.iun  ,  on  coneuh  le,  parties  filUEe! 
«xmïïa'  El"  c"'"'  '!'JedC       COBC"a'"  V>«s  '«<""< 

ce,  qui  uni,  une  partie  à  l' ,'mre  partie  |  "s  feroit'néne^r  •  \,"c 
qu'elles  nepourro 

pulfinn  par  la  mê     . 

le-même  l'étendue  :  &  M.  Locke  le  donne  afTec  à  ci 
fani  U  rolir/mn  dis  partiel  jhWdti .  Ce  qui  fiit  ,-gir  que  la  cohéfiun 
ne  convient  qu'  a  des  pailles  Tulides  ,   &  qu'  elle  les  lïippcfc  :  ot  il 

due,  h  qu'elles  ne  peuvent  iirp  foi;.  ,i  l,r,s  r.li.l'é'  D  'uù  il'fiitt 
dan,  le  corps-  maïs  encore  lè  "(lli  "1  cJ^i^,.V pr^tiétés "aui'eft 
6irMd  "l  ^k^"  D'°"  "  fUi'  "  rm""i  liE"  1"  li:  1"" 
.•/elle  que  nous  ,L.0ns  de  IMWir,  ti!  p- «  f^' ■  «7 quand" 'mè»îe 
oninïT  T  ■**  aa*  a""10^""  dément  la  p,.r«,  &  la 
pmnance  d  agir,  qu'rl  dit  éuu  l.sproprieiéîprincipa'lel  de  l'tfurii, 
toujours  ,U-,i  vrai  de  t,a  propre  aveu  ,  que  nous  ne  connoi.lbn 
P»  le  fu,,,,  dan,  |eoue|  .xifcn,  ce,  propriété..  D'où  il  fui,  en 
troilieme  lien,  que  |a  fùbllance  é.ant ,  félon  la  d.n„i,ion  qu'eo 
donne  M.  Loi  ko  en  ce  chap.,  le  fujer  de!  propriétés  a' une  choie 
comme  la  défioillént  auffi  Lt  Scholaltique, ,  il  fui,  de  Ton  raifo.' 
Bcmen.,  que  non,  devon,  conr.oi.re  clairement  la  fubfbnce  du 
«rps,  Pu,iJU*  nnU,  cunno^ons  clairemem  ce  qui  ,ft  le  fuje.  de, 
propriétés  des  Corps,  même  de  celles  qni  font,  félon  M.  Locke, 


t.  m. 


fub- 
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fubltaocs  de  l' efpiii  ;  ptiifqnt  nom  ne  conoolilbas  pas  le  fujet  de 
tes  propriétés.     ^  ^  r       '      d    d'  ft 

Î^MSMte ta  tocte1*™^  chapitre,  pour  iLher  d'ohKurcir''  l'idée  claire,  que 

fond  l'union^  des  partiel  de  la'maiiere,  d'oïl  réfiihe  î'  ère  a  due 

avoir  prouve  par  des  railîms,  qui  n' embarralii.-roient  pas  un  mé- 
diocre Phyiicien ,  ou'  on  ne  peur,  avoir  d' idée  claire  de  la  caufe  dt 
cette  mutuelle  cohtiion  ,  il  en  conclu!  qu'on  ne  peut  donc  avoir 
une  idée  claire  de  l'union  des  parties  de  la  matière,  ni  par  enn- 
Itqiieat  de  l'étendue,  comme  j'il  émir  néceflaite,  pour  concevoir 
l'étendue,  de  concevoir  des  parties  fortement  liées  les  unes  aux  au- 
tres, &  non  pas  (implement  limées  les  unes  auprès  des  autres. 
Co-mJifljuo  ac.  Il  eil  auflî-bien  étrange,  que  M.  Locke  allure,  que  nous 
«t  u.  l « te .  aï0r,s  une  idée  claire  de  la  cohelion  des  parties  loiides  au  f.  ja.aprél 
avoir  employé  plulieuts  des  paragrafes  précédents  à  prouver,  du' on 
ne  Feut  point  Javoïr  en.  «wù  confîfle  celte  coJifJwsi  qu'U  y  diie  aulli 

vnir  qu'il  attribue  à  l' tfprîi  ,  3|iri.-<-  avoir  dit  exprelFément  au  f. 
;S. ,  que  nous  ne  concevons  puint  comment  le  mouvement  parte 

ou  artète  le  corps  par  la  penfte.  Si  ce  ne  Tant  pas  là  des  contra- 
dictions viiiblei,  j'en  [aille  le  jugement  aux  Fartiiaus  mêmes  de 
M.  Locke.. 

Oj'lKiîmlti  f-  Si  M.  Locke  s'en  tenoit  conflammerit  a  fes  propies  maxt. 
j'^^fjfenralfon.V  de  la  réflexion,,  il  ne  de  v  roi  t  alTu.er  fur  h  commu- 

j™rrtjjonu  vement  en  rencontre  un  autre,  celui-ci  Te  meut  lelun  certaines 

voir  pif  ]m.  pe,  quand  on  élevé  le  pillnn  .  Mais  nius  ne  voyons  pas  que  le 
oii  •  '■nrihit"  corps,  qui  heurte  l'autre,  foit  la  taule  de  fou  mouvement  pat 
ï!iî.!™d'"  une  P"i,rancei  ou  elfiiace  qui  fou  en  lui,  non.  plus  que  nous  ne 
ttni  l'eu!  vnyoni  pas  la  puiii'ance  d' élever  l'eau  dans  le  piilon.  Ainli  com- 
me on  fe  truuipcroit  en  jugiint  plus  qu'  on  ne  voit  au  fv'yit  det 
E  eau  . 
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l'ean,  ijui  l'tïuve  dans  la  pompe,  en  atnibuant  au  pilkm  la  puif- 
lance  de  ]'  élever  p.ir  quelque  vertu  anrailive ,  on  fc  ttumpe  aufli  en 
jugeant  plus  qu'  oo  ne  voit ,  en  attribuant  aux  corps  une  puillance , 

mouvoir,  Se  il' arrêter  Ton  corps  par  la  penfée.  L'expérience  ,  et  la 
réflexion  nous  font  eoncoitre  que  quelquefois  notre  corps  le  meut , 
du  j'arrête,  félon  que  nous  le  ïotilom;  mais  celte  expérience  ne 
liilTeroîl  pat  que  d'avoir  lieu,  quand  mime  l'Ame  ne  Ternit  que 
la  caufe  oceafionnelle  de  ce  qui  arrive  au  corps.  Vouloir  donc  en 
vertu  d' une  telle  expérience  attribuer  à  I'  Ame  une  vraie  puisan- 
te de  mouvoir  le  corps,  c' eit  porter  Ton  jugement  au-delà  de  ce 
que  la  fenfation,  et  la  réflexion  nous  découvrent  :  allurer  de  plut 

sa.  Il  ell  d'autre  part  des  Philofophej  qui,  prenant  le  fedri- : 
meut  intérieur  que  chacun  a  fn  propre  penlée  pour  une  idée 
claire,  penfenr  avoir  une  idée  aulli  claire  de  la  fubltance  de  l'A. 
me,  que  de  celle  du  corps,  ou  de  l'étendue.  Entre  ceux-ci,  on 
peut  compter  la  plupart  des  Carthélîens,  St  entr' aunes  l' Auttur  de 
l'an  de  penfer.  Dam  la  première  partie  de  cet  excellent  Ouvra- 

„  auvTi  V  idée  de  rouies  les  dépendances  de  notre  penlîc ,  comme 

i,  JWaii  plus  tji  ij  cjl  dit  fie  les  idées,  que  nous  avons  du  qujli- 
„  tés  lenfibles ,  comme  des  couleurs,  des  Tons,  des  odeurs,  dei 
„  goûts  ,  du  fioid ,  du  chaud  ,  de  la  pefanteur  &c. ,  comme  auflî 
„  des  appétits  de  la  faim,  de  la.fuif,  de  la  douleur  corporelle, 
„  font  des  idéei  obfcures,  &  coofufes. 

13.  Cependant  à  bien  fuiïre  les  principes  de  cet  Auteur,  fi 
Boni  avioni  une  idée  claire  de  la  fubltance  de  I'  Ame,  nous  de- 
vrions aulli  avoir  une  idée  claire,  et  diltlncte  de  toutes  ces  quali- 
té! fenûbks:  car,  félon  cet  Auteur,  tout  mnde  n'cll  autre  chofe 
que  la  fubltance  même ,  en  tant  qu'  elle  exifte  d' une  certaine  ma- 
nière; d'où  il  fuit  qu'il  clt  impollïble  d'avoir  une  idée  obfture, 
St  confjfc  d'un  mode,  pendant  qu'on  a  une  idée  claire  ,  &  dïilin. 
&C  de  la  fubltance,  dont  il  elt  mode  ,  Dès  qu'on  a  une  idée  claire 
de  l'étendue,  il  cil  impoflibie  d'avoir  l'idée  d'aucune  figure,  qu' 


diltinfle  de  li  fuMlance  di:  l'Ame,  il  ferait  impullible  qu'on  eûl 
quelque  idée  que  ce  foit  de  ces  modes,  qu'on  ne  reconnu!  par  upc 
vue  immédiate  qu'ils  conviennent  i  l'Ame;  &  les  préjugés  de  no- 
ire enfance  n'auroieni  jamais  éié  capables  de  nous  let  faire  attri- 
buer aux  corpj. 

a+.  Il  »lt  dnne  mieux  de  dire  ivee  le  P.  MaleHranche  ,  que 
|"nous  avons  un  feniimcnt  vif  de  noire  pende, &  de  fet  dépendan- 
ce ces;  car  il  eft  de  !,  oarure  de  l'Ame  de  fe  feoiir  elle-même. 
Mail  ee  fémiment  vif,  que  quelques-uns  prennenr  pour  une  idfe 
claire,  ne  nous  reprélcme  pas  la  nature  de  ces  ehofes*  &  par  con- 
féquent  en  ne  peut,  à  propremcni  parler,.  1'  appeller  une  idée 
claire.  Mail  il  fa  m  ici  hien  faire  attention  i  cette  judicieufe  re- 
marque du  P.  Malebranchc,  que  quoique  nous  n'ayiont  pu  une 
connoilEtnce  fi  parfaite  de  la  nïtuie  de  l'Ame,  que  de  celle  de 
l'étendue  i  cependant  le  fentiment  intérieur,  que  nous  en  avons, 
fuffit  pour  nous  faire  eonnoitre  plus  di  (lia  été  m  eut  l'exifleoce  de  no- 
tre Ame,  que- nous  ne  pouvons  eonnoitre  celle,  du  corps.  Je  pen- 


Lounement,.  que  je  puis  me  convaincre  de  fou.  exiitence  .  fct 
„  cela  peut  fervir  i  accommoder  les  ditlcrenu  feutinijoli  de  ceutc 
„  qui  dilênl  qu'il  n'y  a  rien  qu'on  eonnoitre  mieux  quj  l'Ame', 
„  &  de  ceux  qui  alfurent  qu'il  n'y  a  tien  qa'  ils  coiiuuursns 


C  H  A  PITRE 
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n/tur*.  Csli  me  piroit  bon  d'cfuvre,  &  1'  Auteur  fcmbls  s'  é;ir- 
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„  a  fait  connoitre  ?  Il  ajoute  que  ,  quelque  bifarre  que  (bit  celte 
pcnlce,  il  doute  que  noui  puiiîious  imiginer,  comment  les  Ang.es 
Tiennent  à  connoitre  les  ehofci,  autrement  que  pat  celle  voie,  ou 
par  quelque  autre  femblable.  Voili  donc  que  M.  Locke  ptopofe  , 
aullî-bien  que  le  P.  Malebranche  des  conjectures  fur  la  nature,  6c 
les  facultés  des  Auges  avec  ceuç  différence,  que  le  P.  Malebrao. 

ganes  corporels  pour  1'  exercice  de  Tes  facultés,  mais  feulement  par 
l'inliitution  du  Créateur  ,  comme  le  dit  S.  AugulUn  ,  croit  que  les 
facultés  des  Anges  font  à  peupres  femblable*  à  nos  faculté!  pure- 
ment fpirituellet,  an  lieu  qui:  M.  Locke  voudrait,  }o  ne  faii  par 
quelle,  raifon,  que  la  connoillance  des  Anges  fût  attachée  à  l' ailiers 
des  corps  fur  leurs  organes  corporels. 

SECTION  NEUVIEME, 


!.-i!it'"""dï."  Dieu,  iel  qu'il  ell  expotï  dans 


„  favoir  que  la  peiatute  d'une  chofe  reIRmble  a  cette  chope, 
„  tandis  que  je  n'ai  jamais  va  U  chofe  même)  Si  ces  mots  ne 
„  lignifient  pas  que  les  idées  fout  des  tepréfe  ma  lions  vraies ,  6: 
„  immuables  des  objets  qu'elles  nnus  représentent ,  je  ne  vois  pas 
„  à  quoi  ils  peuvent  (ërvir. 

'■  Mli»  CQ  «  cas  je  irouve  M.  Locke  bien  plus  embamlsé 
Si  ''?'•""<  lue  le  P.  Malebranehe,  au  fujet  de  l'immutabilité  de  plulîeurs 
•™i«d5*tidees  qu'il  appelle  complexes,  St  modes  mixtes,  fi:  fur-tout  de 
cicu.n!  roni  cc]ls  dç  Di(u  quj  eft  i,  plus  impottante  de  toutes .  Si  je  demande 
ï"" '«?,"-  à  M.  Locke,  comment  je  puis  arriver  a  connoitreDieu.il  me  ré- 

\"û'"tu"  P01"1  9UÎ  c'ïflen  m'en  Ca,n,3nl  I'id"e  -  Si  >'  dtn,ande  ïncore> 
■  toi  Jrffluti-  comment  doïs-je  m'y  pteodre  pour  Former  cette  tdeef  AlTem- 
'î'isiit'ù"ï  b'eï,  me  répond-il,  les  idées  fimptes  d'exiflence ,  de  durée,  de 
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léfultera  fera  un  mode  mixte,  qui  fera  l'idée  même  de  Dieu,  &  - 

Dieu.  Maïi  fi  je  l'interroge  de  nouveau,  me  fervim  de  ft  pro- 
pre interrogation ,  fie  que  je  lui  dift,  „  comment  puis-je  fiiroir 

„  bie  à  cetie  chofe,  tandii  que  je  n'  ai  jamaù  vu  la  chofe 
„  même)  Que  pourra  jamaii  me  répondre  M.  Locke  1  N'  efl-il  pa» 

lej  habitant/de  Saturoe,  pùl  faire  uo  portrait' du  cei  habitants,  6[ 


comparer  enfuite  ce  mode  niixre  avec  l'Elre  de  Dieu  coi 
médiatement  ta  lui-  même  f  Jufques  là  chacun  fera  eo  < 

préfentation  de  la  Divinité*.  Chaque  Philofophe' le  Plaloni* 


te  de  la  Diviollé,  vaille 
vingt  pïjntr^t  qui  auro 
niere  de  penfer,le  ponr 
toit  en  droit  de  préten 


viendra  la  même  daoi  l'efprit;  ou  bien  que  la  même  idée  fera 
toujours  la  même  idée  , 

4.   A  ne  regarder  que  ce  qui  eli  rapporté  ici  du  fenriment  du  ÎS^JL'Û*,' 
P.  Malebranche  pir  M.  Locke,  il  piroii  que  la  doélrinc  de  cei  Au-  >*™m 
leur  fur  V.  immutabilité  d,s  idées,  eit  no.,  feulemeni  inutile-,  mais  "^'rs'n 
«te  plui.tidicule.  Cependant  11  on  prend  la  peine  de  lire  cet  iehli-*»p»««* 
eilTe-  ïïf^T" 
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tirTement ,  ou  y  trouvera  un  excellent  difcours  ,  qui  établit  de  11 
manière  II  plui  évidente ,  l' immutabilité  du.  vérités  de  11  Morale  , 
(outre  lei  opinioui  roonftrueufei  de  tant  de  Philofopbel  anciens. 
Si  moderner,  qui  ne  recon  nui  lient  aucune  différence  etTcntielle,  6c 
intrinfcque  entre  le  }ufle,cï  l'inpifte.  Le  P.  Malebrancbe  fait  voir, 
que  cette  différence  eilune  couuquence  nécelfaire  de  fei  principe! 
fur  les  idéta;  je  veux  dire  qu'on  ne  peut  reconnoitre  qu'on  voir 
toutei  chnfri  en  Dieu,  Tin;  reconnoitre  auffi  qu'on  y  voit  l'ordre 
éternel ,  qui  tll  ta  loi  narutelle,  Bi  la  règle  immuable  de  touiei  les 
intelligences.  G'eflce  qu'on  pourrait  démontrer  fins  beaucoup  de 
peine,  (i  c'en  étoil  ici  le  lieu.  Mail  cette  immutabilité  dis  véri- 
lis  de  la  Morale,  comment  peur-elle  trouver  place  dam  le  fylléme 
de  M.  Locke, oû  les  idées  des  venus, &  des  vices  ne  font  que  det 
moJrs  nnxies  qui,  formés  par  l'entendement  fans  aucun  archéty- 
pe extérieur ,  ne  peuvent  être  que  des  produclions  purement  arbi- 
traire) de  l'eforir.  Voyez  M.  Locke  I.  tr.  chap.  itxu,  f .  p. ,  it 
chjp.  xxxi.  &  xxxit.,  comme  au (11  1.  iv.  chap.  rv.  }.  y  Si  7. 

M.  Locke  a  bien  fenti  cette  diflkulié;  il  a  même  voutu  y  aller 
au  devant  1.  i'v.  ch.  iv.  }.  p.,  mais  avec  qu^l  fucces  !  T.,ul  ce  qu'il 

de  iuue,'&  d'injurié,  devenu,  El  de  vice,  d'homicide,  nu  de 
reconnniùTïnce,  quand  même  ou  changeroir  les  noms ,  00  ne  chan- 
geroit  pas  pour  cela  lei  chofe';  de  mime  qu'on  ne  changerait  tien 
à  la  Géométrie,  en  changeant  le  nom  de  cercle  en  celui  de  quit- 
té. Mais  ce  n'elt  pas  là  de  quoi  il  s'agit  :  il  ne  t1  agit  pas,  dis-jet 
de  ceite  confuûon  partagere,  &  bien  facile  ■  éclaircir,  que  pour- 
toit  caufer  un  tenverfemem  capricieux  dans  les  mots  déjà  emplo- 
yé, par  rufageifigninerles  idées  de  la  Morale.  Il  fas.it  de  &*oir, 
pourquoi  l' jalon  d'enlever  1  autrui  l'un  bien  migré  lui,  qu'on 

t'abttenîr,  &  qui  metite  d'eire  punie!  pourquoi  au  contraire  l'a" 
éfion  de  tendre  à  autrui  ce  qui  lui  appartient ,  ou'  on  P  appelle  ju- 
lte,  ou  injurie,  ert  un  devoir,  dont  il  faut  s'agiter,  it  qui  mé- 
rire  louange.  Se  ré.ompenfe!  M.  Locke  avoue  que  ta  borné,  ft 
Ja  méchanceté  de  ces  actions  dépend  de  la  convenance,  ou  dilcon- 
venanee,  qu'elles,  ont  avec  la  loi  naturelle.  Mais  cette  Loi  natu- 
relle indépendamment  de  la  réiélation,  comment  peut-elle  être 
connue  pat  lu  Hun  nies  dan,  le  fyitcroe  de  M.  Lorker-Ce  n'eft 
que  pat  une  idée  de  lom.aiion .  Voyeï  Lotke  1.  tt.  ehap.  xjtviu. 

f-  M-, 
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S.  ta. ,  Si  csite  Née  de  formation  n'ayant  aucun  archeiypc  exté- 
rieur f.innii  ri'aillews,  auquel  on  puitTe  la  rapporter, ne  peut  èlre 
tlIc-H.rme,  félon  fei  principe»,  qu'une  production  arbitraire  de 
l'elprit:  ce  qui  jafli fie  pleinement  tomes  Iti  différentes  opinions, 
qui  ont  partagé  les  Philolbphes  au  fujet  de  la  Motale. 

j.  Le  P.  Malebranche  prouve  au  contraire  d' après  S.  AuEu(\in ,  r;,™^l;:'J. 
que  tous  les  Hommes  participent  à  une  raifon  univerfelle,  qui  M.,Tt\cie-.,\c 
comprend  tomes  les  idées.  Se  tous  leurs  rapports.  Je  vois  qu'aucun  ^i,',',-.',^"" 
nombre  quatre  ne  peut  tire  double  d'un  autre  nombre  quaric.  '-n  1.  . 
et  qu'il  faut  préréter  Ion  ami  i  ibn  chien .  Et  je  fuis  certain  qu'il  iït.^rhV/" 
n'y  a  point  d'homme  au  monde,  qui  ne  le  poilTe  voir  aulit-bien 
que  moi.  „  Or  fi  nous  demeutuni  tous  deux  d'accord,  dit  S:  Au- 
„  £uft.  Conf.  1.  19.  c  3J. ,  que  ce  que  Tout  dites  eft  véritable ,  St. 
„  que  ce  que  je  dis  l'eft  auflt ,  dites'  moi,  je  vous  prie, ou  !e  vo- 
„  yont  nous  I  Je  ne  le  vois  point  fans  doute  dans  vous,  ni  vous 
„  dans  moi;  niais  nous  le  voyons  tous  deux  dans  l'immuable  vé- 
„  rité  qui  efl  au-deilut  de  nous.  Cette  rai ron  ei)  infinie.  L'  et 
prit  ne  peut  dnuter  que  l'idée  qu'il  a  de  l'efpace,  ne  toit  iné- 

pai  dans  !' efprit  même.  Cette  raifon  eft  nécellïire,  &  indépen. 
dante.  „  Nous  concevons,  dit  le  P.  Malebrancbe .,  que  Dieu  ne 
„  peut  agir,  que  felnn  cette  raifon,  &  qu'il  faut  qu'il  la  conful- 
„  te,  &  qu'il  la  fuive.  Or  Dieu  ne  cottiulte  qUe  lui-mcme ,  il  ne 
„  dépend  de  rien.  Cette  raifon  n'  e&  donc  pas  difliuguée  de  Dieu 
tt  même.  Nout  voyom  clairement  que  Dieu  ne  peut  punir  t  t/mo* 
tune,  ou  riiompenfir  le  crime;  qu'il  ne  peur  iéfapprorir  le  culte 
qui  V  honore,  ou  approuver  lis  blafphimcs ,  IJ  ltl  juperflitioni  île 
VidaUtrie.  „  Nous  voyons  donc  la  règle,  la  taifou,  l'ordre  de 
„  Dieu  :  car  quelle  autre  fagclli  que  celle  de  Dieu  pourrions  ■  nom 
„  voir,  lorlque  nous  ne  craignons  point  de  dire  que  Dieu  efl  obli- 
„  gè  de  la  fuivte  I 

Je  n'ai  rapporté  ce  peu  de  paflages  de  l' éclairci Bernent  du  P. 
M.ilebtanche  cité  par  M.  Lncke,  que  pour  mettre  le  Lefteur  en 
itat  de  juger  de  la  force  des  objeélioni  qu'il  fait  enfuite  fur  cette 
raifon  univetfelle,  que  tous  les  Hommes  concilient ,  félon  S.  Au- 
gullin,  &  le  P.  Malebranche. 

6.  „  A  l'égard  de  cette  raifoD  uniïerfelle ,  Sic  M.  Locit,  qui  frtmlere  ob|=- 
„  éclaite  tout  Homme ,  il  à  laquelle  tout  Ici  Hommes  participent ,  j£»e 
T.  JJI.  O  0  o  elle  m- 
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^,  „  Hommei  de  compiler  leurs  différente!  idées  enfemble,  Si  de 
„  trouver  par  le  moyen  de  celte  comparaifon  iei  relations  qu'il 
„  y  a  emr'elles. 

,„       7.  Mais  cette  puiHauce ,  qu'  ool  les  Homme!  de  comparer  leun 
diSl-rentel  idéei  pour  eu  découvrir  les  rapport! ,  fuppofe  une  riifoo 
„p.  univetfdle  qui  leur  préferne  cei  idées;  car  il  a  déjà  été  prouvé 
j00  que  lei  idées  font  diltinguéei  de  l' entendement  qui  let  appercoit  . 
ioï  L'cfptit  appetçoit  dans  cette  taifun  des  rapports  qui  tiennent  de 
'    J' infini ,  comme  on  le  voit  dan!  lei  incommenfurables  ;  fit  il  en- 
trevoit cette  infinité,  quoiqu'il  n'achevé  pas  de  la  comprendre, 
Oi  cela  ne  pounoit  eue,  fi  Ici  idéet,  ou  lei  objets  immédiat]  de 
fi  peniïe  qu'il  compare  euir'eux,  o'étoient  en  eux-mêmes  actuel- 
lement infinis.  Car  les  rapports  ne  font  tien  par  euK-mèmei  ,  ils 
ne  font  que  les  chofes  mêmes  qui  Te  rapportent  l'une  à  l'autre. 
Donccen'ellpisenlui.ni  en  aucune  de  Tes  puiiiancej , que  l'efpril 
peut  con no it te  les  idées,  &  leurs  rapporu  ;  mais  dans  ht  rage  lie 
même  de  Dieu,  qui  eft  commune  à  tous  les  Eiprits.  Et  certaine- 
ment quand  je  fais  par  démonllraiîou  géométrique;  que  let  afym- 
ptotes  approchent  de  plus  en  plu.  de  l'hyperbole,  &I  ne  la  tuuchent 
jamais,  je  ne  puis  douter  que  Dieu  ne  voie  lui-même  ce  que  je 
vois;  ifc  quoi. jus  D.tu  comprenne  parfaitement,  &  nréfure  par  ft 

gnes  peuvent  toujours  s' approcher ,  dus  jamais  j' alioindre,ce  qui 

j'apperçois,  n'eil  pat  un  objet  diirVreut  de  celui  que  Dieu  voit 
lui-même,  puifque  c' ell  la  mS.ne  vériré.  Oc  Dieu  ne  connoit  rien 
qu'en  lui-même,  &  par  les  idées  qu'il  a  en  lui.  Donc  pour  con- 
noitre  le  même  obji-t,  la  même  verité,  il  faut  que  Dieu  me  dé- 
couvte  ces  idées  qu'il  a  en  lui.  Et  c'elt  ainfi  que  l'cfpritpeut  ap- 
psicevoir  l'infiii,  &  connoilre  que  l'objet  immédiat  de  Ta  per- 
ception eil  réellement  infini;  &  fi]  ne  peut  comprendre  ealiére- 

aulli  infinie:  il  c'onuoit  1*  infini,  autant,  qn'u"efl  c^no"^^",1* 
ou-  dans  toute  fan  étendue  . 

„«  8.  Cependant  M.  Locke  alTure  qu'il  ne  peut  point  convenir 
'"-que  la  raifon  nniverfclle  ,  &  infinie,  à  laquelle  toui  les  Ho-nmei 
.^.participent,  fait  U  raifon  de  Dieu  même.  „  i.  Patcejii' il  m;  fem- 
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g.  M.  Locke  a-»-H  pu  iqoitablemcol  croire  que  le  P.  Mile-  K'pnnfei  «■ 
branche,  parlanl  de  la  raifon  uaiveifelle,  Si  infinie  qu'il  dil  Cire  îï'n™  »i- 
en  Dieu,  ail  voulu  attribuer  à  cet  Eue  Suprême  une  faculté  de 

^es  Hommes!  M.  Locke  définit  quelque  part  la  raiion ,  que  c'efl  la  fa- 
culté de  découvrir  la  virile,  c' dl-ii-tlire ,  de  connoiire  les  rapport! 
qu'il  y  a  entre  lei  idées,  &  de  les  comparer,  te  raifonnemenl  u' 
eft  non  plus  de  la  part  de  l'entendement,  que  la  perception  de 
quelques  rapports  par  le  moyen  de  quelques  auiret  rapports  déjà 
connus.  Ce  n'en  donc  pas  de  paiFer  d  une  connoiflïnce  à  l'au- 
ne, ce  qui  conftitue  l'eirence  de  la  raifon.  Un  Mathématicien 

eant  ne  peut  découvrir  qu'avec  beaucoup  de  peine,  palTant  de  l'un 
à  l'autre  enfuiie  de  fon  attention , qui  elt, comme  on  l'a  déjà  dis, 
la  caufe  occationnelle  de  la  découverte  des  idées;  ce  Maibémati- 
cien,  dis-je,  qui  voit  cette  fuite  de  vérités  d'un  coup  d'oeil,  ne 
1er  voil-il  pas  par  le  moyen  de  fa  raifon,  &  ne  doit-on  pas  attri- 
buer à  Une  plut  grande  perfection  de  fa  raifon  de  les  voir  d'un 
coup  d'oeil,  que  de  les  voir  l'une  après  l'autre!  Pourquoi  donc 
ne  peut-on  pas  appeller  raifon  de  Dieu  cette  figelle  infinie,  par  la- 
quelle il  eonnoit  parfaitement  toute  vérité,  celle  fageûe.qui  com- 
prend toutes  les  idées, &  qui  en  voit  tous  les  rapports?  L'Ecriture 
Sainte  n'autborift-i-elle  pas  elle-même  une  telle  exprellion!  L'  Hom' 
me  participe  donc  à  la  raifon  univerfelle  en  ce  fetis ,  que  1"  objet 
immédiat  de  fa  perception,  &  de  fa  conrtoiflance  elt  la  raifon  mê- 
me de  Dieu,  en  tant  qu'elle  Contient  les  idées  des  chofes,  &  leur 
rapport.  Cette  faculté  d' appercevoir  ces  idées,  &  ces  rapports,  c'efl 
la  raifon  particulière  de  1"  Homme.  Chaque  Homme  a  ainfi  fa  rai- 
fon particulière  qui  lui  ell  propre;  &  tous  les  Hommes  onl  la  mê- 
me raifon  univerfelle  pour  objei  immédiat  de  leur  raifon  particu- 
lière .  Cette  raifon  univeifelle  ell  l' immuable  vérité,  qui ,  félon 
S.  Auguftin  1.  de  v.  «I.  c.  j;.  préfide  à  tous  les  Efpriis,  fani  l'en-  - 

to.  „  Mais,  dit  il,i.  Si  le  P.  Malebriuche  entend  que  nous  con-  ÏjJS? 
„  fullons  l'entendement  deDieu ,  c'eftde  quoi  je  ne  faurois  convc-  ^jjjj™  u»l- 
„  nir  non  plus .  Dieu  m'a  donné  mon  propre  entendement,  &  je  i""e  miwû 
„  ferais  préfompiueux  ,£  je  fuppofois  que  j'appercoii  quelque  cho-  'c'™Tri?*%c'c' 


BIT  P.  MALE  BRANCHE  CONTRE  M.' LOCKE. 
■  ).  Et  moi  tout  au  contraire  je  pente, que  ti  U  raifon  univet-  UtHlc. 
felle  confille  dans  les  rapports  infinis,  &  immuables  des  chaRi 
enti' elles,  en  liât  qu'ils  peuvent  être  ton  un  par  refont,  cette 
laifoa  ne  peut  être  qu'en  Dieu.  En  effet  les  rippottt  ne  font  que 

me  ces  ehofes  ne  Vont  point  intelligibles  par  elles-mêmes ,  puïfqu' 
elles  ne  peuvent  agir  fur  1'  efprit ,  il  faut  qu'  elles  (oient  repréfen- 
tées  i  l'erprit  par  une  autre  chofe,  qui  1»  contienne  d'une  ma- 
nière intelligible.  Or  il  n'y  a  que  Dieu  qui  poiffe  renfermer  d'u. 
ne  manière  intelligible  cette  infinité  de  chofes,  enire  lefquelles  on 
peut  découvrir  dei  rapport!  infiai! .  Donc  Sic.  Quant  à  la  libellé 
de  penfer  à  toutes  ebofes,  que  le  P.  Malebianche  dit  qu'on  n'au- 
Toit  pas,  fi  l'efprit  n'étoit  uni  a  la  raifon  univerfelle,  &  infinie, 
il  en  a  Été  parlé  plus  haut , Ôt  on  croit  d'y  avoir  éclairci  le)  diffi- 
culiés  de  M.  Locke. 

14.  „  Pour  éclaircir  encore  davantage  cette  raifon  univerfellc,  cWlene  *t- 
„  continue  M.  Lo.ke,  l'Auieur  oousdi.fn'il  e/J  «rwin  ,ne  Ditu  K.mS.S 
„  m/™f  en  lui-même  f  une  m»mm  inté)S&k  Uijmfiltm»  M 

*',  qui  loir  iniell'igfblé  j  Dieu  même'.  D  iccord,  mais  qui  foit  in-  i^lïïïin». 
„  icUigible  à  nous,  qui  fomm^I  des  Hommes,  c'eû  ce  que  je  ne 

i}.  CeO  au  Lecteur  à  juger.  Il  cela  a  élé,  ou  n'  a  pas  éré 
prouvé  par  tout  ce  qui  a  été  dit  jufiju'ici.  Maïs  se  qu'il  ya  d'ad- 
mirable, c'ell  M  que  M.  Locke  ne  trouve  pas  que  ce  que  Dieu 

„  nues, on  n'entende  qu'il  n'y  a  aucune  perfcflion  daus  quelque 
„  créature  que  ce  fait ,  qui  ne  foli  plus  grande  en  Dieu ,  ou  bien 
„  qu'il  y  a. en  Dieu  un  plus  grand  degré  de  perfcflion,  que  ne 
„  ferai,  l'aggrégé  de  toutes  les  perfections  de  loutes  les  ciéatutes 
„  mifti  enfèmble. 

16.  Si  tout  ce  difeours  n'eft  pas  un  pur  galtmathias.  Si  fi  cet  ^"'^'^J 

Dieu  renferme,  l'ouï  intelligibles 'à  nous  auifi,  qui  fommes  des  l»tkts 
Hommes,  pourvu  qu'  il  foit  vrai  qo'il  n'y  a  aucune  perfection  dam 
quelque  créature- que  ce  foit,  qo'il  n'y  en  ait  une  plus  grande  en 
Dieu;  ou  qu' il  y  ait  en  Dieu  un  plus  gtan.1  degré  de  perfection 
ou'ea  itutei  les  ué»iuici  enfcmblc.  Or  ell-U  que  rien  n' ell  Plu> 
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vrai  que  ('«ne,  St  L'aune  de  ces  piopoûiions .  Donc  la  condition 
qui  cil  nécetfaire  pour  que  lei  chofes,  que  Ditu  renferme,  noui 
fuient  autli  intelligibles,  &  que  M.  Lutke  donne  i  entendre  par 
cette  particule  À  wïnj  jue,  fc  trouvant  vérifiée,  il  s' enfuit  que 

a' nous,  qai  fum'nL  des  Homme,.  * 
w.       17.  Voici  puis  un  allie  long  difeoun  de  M.  Locke,  qui  fera 

ni  ««tendre  Ici  penl'.is  de-  l'Auteur  qu'il  examine!  „  fit 'quand  mé- 

-n  c'elt  par  ces  peneftioni  intelligibles  que  Dieu-  connoîi  l'èireu- 
™„  ce  de  toutes  choies,  feroit  vrai  ;  il  ne  s'enfuiv.oit  paidc-là, 
„  ni  de  quelque  autre  ehofe  qu'il  ait  encurc  dite,  que  ces  perfe. 
„  ilions  de  Dieu, qui  renferment  les  perfections  de  toutes  les  crea- 
„  turcs,  fuient  les  objets  immédiats  de  l'efpril  de  l'Homme,  de 
„  maoiere  que  l'Homme  puilTe  voir  dam  ces  perfections  les  elTen- 
„  ces  des  créa  ru  tes .  Car  je  demande ,  dans  quelle  perfection  de 
„  Dïtu  cfl-ce  qu'on  voir  lei  elTences  d'un  cheval,  ou  d'un  âne, 
„  d' on  ferpent,  ou  d'un  pigeon.de  la  ciguë"  ,  ou  du  periil.'  Pour 
„  moi  j'  avoue  que  je  ne  vois  pas  I'  eflence  d' une  feule  de  cet 
„  chofes  dans  aucune  des  perfection!  de  Dieu  ,  dont  j'  aie  quelque 

„  comprends  pas  en  .quoi  elle  conflits.  C'en  pourquoi  je  ne  mm- 
„  prends  pas  non  plu,  la  force  de  cette  eoncluûon  de  l'Auteur. 
„  Donc  tes  idées,  ou  les  perfections,  qui  foui  en  Dieu,  lefquellei 
!  eft  bon  de  Dieu ,  Ion!  abfolument  né- 


celfairt 


noable,. 


e  P.  Malebtanche  prouve  en  cet  endroit  de  Ton  éclaircif- 
femeut  contre  plufieurs  Philofophei,  &  entr'  autres  comte  M.  Def- 
cartes,  que  les  vérités,  qui  ne  font  auttei  que  les  rapports  entre 
le,  idéei,  font  abfolument  nécelfairet.  Se  immuables,  &  que  ce 
n'  eft  pat  par  une  volonté  libre  que  Dieu  ,  comme  fouverain  Lé- 
gislateur, a  établi  ces  vérités;  01  voici  comment  il  le  prouve,  fé- 
lon fes  principe!.  „  Il  *"  certain  que  Dieu  renferme  en  lui-même 
„  d'une  manière  intelligible,  le!  perfection!  detouj  les  Etres  qu'il 
„  a  créés,  ou  qu'il  peut  créer,  Ôt  que  c'eft  par  ces  perfection!  in- 
„  telligibles  qu'  il  eonnoit  ï  eiftnee  de  toute!  chofer,  comme  c'  efl 
-  Ces  propres  volontés  qu'il  connoit  leur  exiftence .  Or  cei 
"  "  "it  immédiat  de  1'  efprit  de  l'Homme, 
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„  pour  In  raifons  que  j'en  ai  données.  Donc  Ici  idées  intelligi- 
„  blés,  ou  les  perfections  qui  font  en  Dieu,  lefquelles  nous  ap. 
„  prennent  es  qui  ci!  hon  de  Dieu,  font  abfolument  nécelTaires  , 
„  &  imnjablei.  Or  les  vérités  ne  lônt  que  le*  rsppons  qui  font 
„  en  lie  «s  Etres  intelligibles  .  Donc  les  vérités  font  immua- 
„  bles,  aufli-bien  que  les  idées. 

Examinons  tant  (bit  peu  ce  difeours  du  P.  Malebranche,  flt 
cnmparoui-le  avec  la  Critique  de  M.  Locke.  Le  P.  Malebranche 
dit  que  Dieu  voit  les  ellcneei  des  chofes,  pateeque  route  la  per. 
feétion  qu'  il  y  a  dans  les  créatures ,  le  trouve  d'  une  manière  in- 
telligible dans  Ton  eflence .  On  ne  peu!  douter  de  celle  vérité, 
des  qu'on  convient  que  Dieu  ne  lire  les  connoilTancet ,  que  de 
lui-même,  &  qu' il  a  connu  toutes  chofet  de  toute  éternité .  Ce- 
pendant M.  Locke  paroit  avoir  peine  ï  pailiir  celte  proportion  , 
8c  ft  contente  de  dire:  juanS  mime  u\t  ferait  v™. 

Secondement,  le  P.  M  a  le  Branche,  dit  que  ces  perfections  in- 
telligibles des  chefs  qui  font  en  Dieu,  font  les  idées  de  ces  mê- 
mes choies,  c'  «A -à -dire  les  objets  immédiats  qui  les  repréfentent 
à  l'efpTit,  pour  la  «ifons  qu'  il  en  a  données .  M.  Locke  dit  qu' 
il  ne  paroit  par  aucune  choie,  que  le  P.  Malebranche  ait  encore 
dire,  que  cela  l'oit  ainlî.  C'eit  au  Lecteur  a  en  juger,  aptèi  avoir 
lu  ce  qui  en  a  feulement  été  dit  en  cet  ouvrage  . 

M.  Locke  demande  de  plus  en  quelle  perfection  de  Dieu  on 
voit  I' cllcn.ee  d'un  cheval,  d'un  âne  Sic.,  &  il  ajoute  qu'il  oc 
voit  ces  ellcuces  en  aucune  perfection  de  Dieu ,  dont  il  ait  l' idée , 
6£  qu'  en  un  mol  il  ne  les  voit  point  en  aucun  fens .  Ces  patoles 
font  voir  que  M.  Locke  a  cru  deux  choies,  qui  font  autant  faunes, 
qu'elles  fout  éloignées  du  fentiment  du  P.  Malebranche.  La  pre- 
mière eit,que  de  ce  qu'il  a  été  dit,  que  l'objet  immédiat  de  V  eC 
prit,  quand  il  connoii  une  chofe,  comme  les  propriétés  des  ligu- 
res, &  des  nombres  £cc,  qui  font  les  exemples  apportés  par  le  P. 
Malebranche,  n'eit  autre  que  la  perFe:t«n  intelligible  de  cette 
chofe,  en  tant  qu'elle  eft  en  Dieu,  il  paroit  en  conclure  que  l'ef- 
prit  doive  voir  toutes  les  perfeâiuns  intelligibles  qui  font  en  Dieu, 
&  par  confequeni  toutes  les  elFenees  des  chofes.  Or  e'eft  ce  qui 
elt  faux.  Et  le  P.  Malebranche  dit  lui-même  poiitivement  que  , 
quoique  nous  voyions  en  Dieu  I'  idée  de  1'  étendue  lies -clairement , 
Si  iiet-dillinftement,  nous  ne  voyons  pourtant  pas  la  coufigu- 
uiiou  intérieure,  fit  la  oilpoliticja  des  partiel ,  qui  cit  néceiTaite 


4Î=>  DEFENSE     DO  SENTIMENT 

pour  qu'il  en  réfulie  un  cheval,  un  aac  Sic. ,  comme  il  a  clé  ic- 
.  marqué  ci-deffb).  •*'•'. 
Inritoqoe  de       ij,.  La  féconde  chofe  eft ,  ou'  il  paroît  croire  que  tel  perfections 
E;e|dSVr"  intelligibles  des  créatures,  qui  font  en  Dieu,  &  qui  en  repréfen- 

l',^:'":.-:--  lULite-puilTauce,  1'  éternité  Sic.  ,  qui  conviennent  à  1'  Etre  Divin 
lu.,  fol..    p[i,  „0ro!ement,  Bi  félon  ce  qu'il  eft  en  lui-même;  au  lieu  que 
ces  perfections  intelligibles  ne  fuii.  que  l'eflcacc  de  Dieu  prife  ré- 
latircmenr, c'elt-à-dire  en  tant  qu'elle  contient  le  degré  d'Erré, 

une  telle  inadvertance,  qui  a  Tait  dire  à  M.  Locke  qu'il  a  beau 
cotifuller  tes  perlrflion)  de  Dieu;  qu'il  n'y  fauroit  trouver  les  ef. 
fonces  d'un  clieval,  d'un  âne,  d'un  pig'on,  de  la  ciguë  âtc. 

Enfin  de  te  qu=  [es  idées  font  les  perfctïotii  intelligible,  de 
chaque  chute  renfermées  dans  l'elfcnce  de  Dieu,  le  P.  Malebran, 
che  en  conclut  que,  comme  ce»  perdions  font  immuahles ,  & 
néceflairei.les  idées  le  fonl  auffi;  3t  de-li  il  conclu!  que  les  rap. 
poils  qui  font  enrre  ces  idées ,  doivent  aufli  être  immuables ,  & 
néceflaires,  &  les  vérité)  par  confôqueo!,  qui  ne  font  que  ces  rap- 
port. Je  ne  Tais  pas  ce  qu'on  peui  trouver  d'élrange  en  un  tel 
iai  fon  ne  ment.  Il  me  paioit  concluant  contre  ceux  qui  font  dé- 
pendre les  vérité)  d'un  décret  libre  de  Dieu;  St  iî  M.  Locke  n'j 
arien  compris  ,cc  n'  cfl  pas  alTurément  la  faute  du  P.  Malebranche. 
tolti  d.l.étl-       ao.  Mais  pour  mieux  confiner  encore  le  fentiment  du  P.  Ma- 
î"ïe  (°c„B"clebtanche,  que  c'eil  en  Dieu  qu'on  voit  les  elTences  nécelTaires, 
f«  u  nmil  &  immuables  des  ehofes,  M.  Locke  tire  un  argument  de  la  varié- 
dti  niïir»  té  des  fentimenii  des  Pbilofophes  fur  J'  eOcnce  de  la  matière .  Il 
P3g!?ï,rfc»t  lu  «  futei  un  affez  long  difeours,  dont  la  fubilance  eft  toute 
Usure,    dans  ce  peu  de  paroles,  où  il  le  conclut,»  l'épilogue;  „  l'Auteur 
„  voit  donc  en  Dieu  une  effence  du  corps,  et  moi  j'en  voit  une 
„  aune-  laquelle  des  deux  eil  celle  elftnee  néceflàite,  &  immua- 
-     „  ble  du  corps,  qui  eil  renfermée  dans  le)  perfeétions  de  Dieul 
„  Eft-ce  celle  que  te  P.  Malebranche  voir  ?  efl-ce  celle ,  que  je 
„  vois  moi-même? 
eue  ioui  ta  je  répond)  ici  hardiment  que, quelque  foit  la  nature  de  nos 

>*"  idées  ,  M.  Locke  ne  voit  point  une  autre  «Te nce  du  corps,  que  le 
p'  Malebranche,  ni  que  perfonne;  mais  feulement  qu'il  en  juge 
qu'  il.  ci  i>-"  différemment .  Ainfi  quant  à  la  faculté  d'appercevoir,  qui  eft  pu- 
Jj;,""™'  reaient  paÛîve,ît  néceflaiie ,  &  qui  n'elt  puini  fujette  i  l'erreur. 
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l'idée  du  corps  elt  la  même  dam  1"  *rPtït  du  P.  Malebrancte,  & 
dam  celui  lie  M.  Locke;  mail  quial  à  li  faculté  rie  juger, qui  dé- 
pend de  la  volonté,  laquelle  Couver.,  peu!  fc  tromper,  &  juger 
différemment  de  te  que  l'entendement  apperçoit,  M.  Loche,  & 
le  P.  Malebrinche  en  font  un  ulage  toul-à-tait  contraire  eu  ce  qui 
regarde  l'ellence  du  enips.  Je  dois  donc  ici  démontrer.  1.  Que 
M.  Locke  n'a,  ai  ne  peut  avoir  une  aune  idée  de  1' eŒence  du 
corpi,  que  le  P.  Malebranche  ,  quoiqu'il  en  jupe  différemment. 
3.  Lequel  dej  deux  juge  de  l'eOence  du  corps  d'une  manière  plus 
conforme  à  ce  qu'il  en  apperçoit ,  &  par  conléquent  lequel  dei 
deux  juge  vrai  ou  faux. 

ai.  I.  Je  dis  que  M.  Locke  appeiçoii  évidemment  que  l'éren. 
due  peut  exilter  par  elle-même,  ou  qu'elle  n'a  pas  befoin  d'un 
fujet  ,dans  lequel  elle  exïllc  à  la  manier»  des  modes, ou  accidenu. 
En  voici  la  raifon.   M.  Locke  conçoit  un  elpace  pur  pofitif,  qui 

ïhofe,  comme  dani  fon  fujet.  Or  eft-ïl  que  l'efpace  pur  politif 
n'eft  qu'une  pute  étendue  en  longueur,  largeur ,  St  profoudeur  dé- 
nuée de  toute  aune  qualité.  Donc  M.  Locke  apperçoit  une  éten- 
due, qui  exille  par  elle-même,  &  -lui  pai-là  potte  le  caraélert 
d'une  vraie  fubftancc  . 

II.  M.  Locke  apperçoit  éviden  nient  que  l'étendue  eft  de  Ta 
nature  impénétrable ,  on  folidc .  Non;  avons  vu  ci-dedii! ,  que  M. 
Locke  admet  entre  nos  eonuoiiija.'ci  intuitive!,  &  immédiate! 
celle  de  la  connexion  nécriC-ire  ,  qU  il  y  a  entre  l'idée  de  l'éten- 

coouoitlan.c  iu.uitive  k  jugement  qu'il  pom^r"  Ifyitt  "11""* 

III.  M.  Locke  apperçoit,  ou  doit  a^.cevoir  évid.,umen.  que 
l'étendue  impénétrable  peut  a  voit  fon  .xiilcnee  propre  .  Cir,  fl 
l'on  conçoit  que  l'étendue,  précisent  comme  telle,  exirte  par 
elle-même,  on  doit  ie  concevoir  aulli  de  l'étendue  folide;  car  la 
folidité  n'ôte  pas  à  l'étendue  la  propriété  d'ex,il;r  par  elle-même. 
L'étendue  folide  a  donc  aullî  le  caraflere  d'utw  vraie  fubltaace. 

IV.  M.  Locke  apperçoit ,  ou  doit  appercevoir  évidemment  que, 
dam  une  étendue  luogue  de  trente  pieds,  le!  quinze  pieds  qui 
font  à  l'orient  ne  déprn km  en  aucune  façon  dej  quinze  piedi 
qui  font  à  l'occident  .  S:  que  par  confèrent  les  uni  peuvent  être  G? 
paré! des  mini.  I]  apperçoit  donc  qu'une  telle  étendue  eit  divifible. 

V.  M.  Locke  appetçoit,  ou  doit  appercevoir  évidemment  qu* 
X.-  UL      ■;  P  p  P  une 
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■e  vouloir  pas  convenir  que.  V  étendue  fbït  l'effence  du  corps,  dé- 

tjini  lieux  commun»,  comme  fur  11  foibleiVe  de  1'efprit  humain, 
il  lire  de  cette  foiblciïe  une  raifon  pour  dourer  de  ce  qu'  il  con- 
noit  évidemment,  comme  fi  l' incapacité , od  nom  fouîmes  de  toul 

des  idées  claires,  et  diflinctes.  Nous  l'entendrons  dire  que  l'ef- 
iVt.cc  du  corps  n'elt  point  rétendue,  mais  un  certain  fujet  plus 
caché,  dont  l'étendue  a'efl  qu'une  propriété;  qu'il  n'en  fis  cer- 
tain que  la  matière  ne  foit  capable  de  penfer:  que  les  qualités.  Si 
les  facultés  des  corps  nailfent  peut -dire  de  quelque  chofe  encore 
plus  occulte,  que  n'cil  la  configuration  des  parties.  Mais  ce  rujti 
de  l'étendue  M.  Locke  l'appercoil-il  !  point  du  tout.  M.  Locke  aime 
à  faire  voir  qu'il  y  a  en  toutes  chofe-s  des  propriétés,  qui  font 
tout-à-fait  éloignées  de  la  compiéheafion  de  l'efprii  humain,  St 
rendre  ainfi  probables.,  à  la  faveur  de  cette  obfcurité, les  opinion! 

as.  Enfin  ,  du  peut  dire  que  M.  Locke  raifotine  fur  l' eflen.  w,  u.  locl, 
ce  du  corps,  comme  quelques  Péripaiéiiciens  fur  1' elTcnce  des  "^l"^ 

quelque  autre  Fhilofophe  quecefoit,  qu' en  difpofant  les  parties  T,'J'rl' 

cT  un  cotps  de  telle  façon ,  que  les  parties  de  la  circonférence  élit  net  tti 

foiem  toutes  également  éloignées  de  celle  qui  elî  au  milieu,  &  qu'  olt'"- 
on  appelle  ceoire.il  en  réfute  cll'entiellement  la  rondeur  dans  ce 
corps  .  Il  voit  donc  évidemment  que  la  rondeur  n'elr  qu'un  cer- 

c'eft  que  la  rondeur.  Il  en  nhï  elTcnce  de  la  manicre  la  plus 
claire,  &  la  plus  diftiocie.  Cependant,  malgré  cette  évidence,  il 
lui  plait  de  juger  que  la  rondeur  eft  toute  aune  chofe,  que  e"  ell 
une  snrlié  réellement  dillinguée  ,  &  réparable  du  corps  tond  .  Mais 
ce  jugement  fait-il  qu'il  n'ait  les  mêmes  idées,  qu'il  ne  foit  éclai- 
ré de  la  même  lumière, qu'il  no  participe  i  la  même  raifon  ?  Bien 
loin  de-là,  on  conçoit  fort  nettement  qu'il  n'a  qu'à  fe  rendre  à 
cette  raifon  univerfelle  ,  îc  qu'  il  ne  pourra  du  moins"  que  de  re- 
dreuer  fon  jugement  .  M.  Locke  en  peur  faire  autant  fut  t'eûence 

14.  Il  ne  relie  plus  que  trois  objections  de  M.  Locke;  mais  qui  Ripoare,  ht 
■e  font  qu'autant  de  répétitions  de  ctllei  qu'il  a  déjà  faites .  ta  ^"mISmi 
Pppi  pre-  1  4t 
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re  en  de  iav< 
u  P.  Malebr; 


omrc  le  P.  Malebranchc.  li  avoue  lui-mime  1.  iv.  ch.  iv.  Jf.  j. 
u'on  ne  conooir  pas  les  corps  immédiatement,  &  pat  lux  -  mi- 
ies ,  mais  par  r  intervention  de  leurs  idées  ;  Se  ici  il  reconnoit  qu' 


s  Fbilnfuphej 


i  chofe.  M.  Lock: 
î'elfcnce  de  l'eau, 
unement  ai  co  Die 
u  P.  Malebrauche 


md  feu.  Oi  ou  i  déii 

it  les  chofet,,' 

ta  Dieu -t  Si  lei  exemple]  it  i'tiu,  de  la  ro/t,  U  3"  lion  n'étant 
pi!  différents  de  ceux  Ju  ctuv*l,  de  Vâni,èa  pyeon,  dj  firptnt, 
lu  «fe'ië ,  V  du  ftifil ,  on  fe  contente  de  leavoycr  à  ce  qui  a 
éXi  dit  plu,  haut  fur  de  tels  exemples. 

La  iroilieme  objvclion  cil  contre  ces  paroles  du  P.  Malebran- 
ehe.-  „  il  ett  évident  0Je  |,s  peIkA,oa,  font  Dieu  ,  lefquel- 
„  lei  repicïenteat  les  Btrei  cr^i,  ou  noiltoLs,  ne  font  pu  uiutct 
„  éaaki,  en  tant  que  (tprOlèntatives  de  cti  Jiirts,  que  etltes.pir 
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ots  tii-Li,  avec  piuî  au  niams  de  rélUtÉ,  et  de  perfection.  Cela 
vent  dire  dans  le  langage  des  Etoles,  que  l'elTence  de  Dieu  eft 
plu.  ..  ™™  nar,le,0,ble,a,  gue  Wnj  ce,  di3ï[en„  degré,  de  pa> 
tic.pab.li-e  qu,  fou,  l,s  modde,  de,  elTences  de.  chofes,  font  tou, 
«  degré  de  perfection ; ,  t0m™  le,  nombre, ,  don.  1"  un  <&  euen. 
tielemenr  fupeneur  ^a  1  auire.  C-eft  ainii  qHe  r Homme, dan,  fu- 
mté,  &  la  l'implicite  phylique  de  fon  Elre,  contient  (oui  ce  qu'il 
y  a  de  perfection  dans  la  eoniinuîié  des  métaux,  danj  la  véiréta. 
bili.é  des  plantes,  St  dans  la  vie  animale  de,  béies.  Bien  loin  donc 
que  la  difficulté  d'accorder  la  variété  des  idét.  avec  la  fimplicité 
de  l'Etre  Divio,  foi!  embarraflante  pour  uoe  doctrine  qui  fuen'o- 
fe  que  le,  perfeftions  de  Dieu  nous  repréfentent  le.  créatures  nu* 
au  comrairc  ,  il  n'  y  a  point  de  doctrine  qui  en  doive  être  moin, 
emban-afTée.  Car  enfin,  quelque  fetiment  qu'on  ait  fur  la  nature 
de.  idées,  la  raifort,  &  l'autorité  nous  foiccnt  également  à  recon- 
noilre  avec  lou.  le.  Théologiens,  que  Dieu  confient  Ici  idées  de 
toutei  les  créatures  poflïblts;  que  ces  ilées  font  pjrfaiiement  re. 
préfenrative.  des  créatures  :  qu' cil,,  peuvent  m^iie  le.  repréfenter 
à  l'entendement  humain  ,  ibppjié  n:,u  i^,  l„j  veuille  manift- 
fler,  comme  cela  eil  hor,  de  dnute,  à  l'éflaH  de.  Bienheureux- 
&  qu'enfin  tout  cela  ,'  accorde  parfaitement ,  comme  il  a  été  dit* 
avec  la  fimplicité  de  l'Etre  Divin.  Ces  choiVs  ainlî  (bppolïei, puif- 
que  toute  la  difficulté,  qui  embarralfc  les  Philomphes  fur  le,  idée,, 

prit  les  objets  diftingué,  de  lui ,  tt  qu'il  ne  peut  voir  par  <ux-ménieï! 
n'ell-il  pa,  évident  que  celte  difficulté  ,' évanouit  entièrement  dan. 
une  doctrine,  qui  affirme  que  Dieu  nous  manifïfle  pat  Ton  action 
far  ootie  cfptit,&  félon  les  Loix  générale,  établies  pat  fa  volonté, 
le,  idée,  des  chofes,  qui  font  en  lui  ,  qui  l'ont  très -intelligibles , 
oc  tepréfemative,  de  ces  même,  choie,  I  Ce  fyilome  a  cei  avanta- 
ge fur  les  autre.,  qu'il  eft  très-fimple,  qu'il  eft  appuyé  fur  des  prin- 
cipe, incontcllables .  II  eft  i  n  conte  ftab  le  que  les  ilées  de  toute, 
chofe.  font  en  Dieu,  ot  qu'il  peut  ks  repréfenter  i  l'c^pril  par 
fun  action  fur  lui;  au  lieu  que  dans  lout  autre  ryitvme,  il  faul  fup- 
pofer,  ou  que  Dieu  crée  des  Etre,  repréfentatift ,  dont  la  nature 
eft  abiblument  intelligible,  aufTï-bien  que  leur  union  avec  l'efprii;. 
ou  que  l'Ame  fe  modifie  de  façon  à  devenir  la  reflemblïace  par- 


r>U  T.  T.T  A  LE  BRANCHE  CONTRE  M.  LOCKE.  j,t> 
fiile  de  ce  qu'elle  appcrçoit,  ce  qu'on  ne  peut  Éviter  dans  le  f;n. 
timcnt  de  M.  Locke,  qui  admet  que  les  idées,  ou  perceptions  tbat 
des  difpDlttiooj ,  ou  modalités  de  l'Ame.  Or  il  ell  s  été  démontré 
dans  tout  le  tours  de  cet  Ouvrage  ,  que  l'un  Si  1'  antre  ell  égale- 
ment impofftble  .  Il  faut  donc  avouer  que  le  fenriment  du  P.  Ma 
lebtanche  fur  h  nature-  des  idées,  cil  à  tous  égards  le  plus  vraifenu 
blabtc  de  ceux  qui  ont  élé  piopofc  jufqu'ici;  &  peut-être  qu'en 
liûnt  avec  altcntion  Us  preuves  qu'  il  en  donne ,  on  fe  convaincra 
ni:'  il  elr  eflèatieUement  vrai. 

ADDITION  DE  L'AUTEUR 

S  M  fi"  de  ht  ntjftnmm-  TriXmmairè.  Pifc  aoj. 

prVio,  V  ^rfinM 'h^fcîtiïar gweV,.  U  Mita  ordine  anima, 
Jt.1  triant  *ono  ad  naturam  lommutitm  ytnintnte.  Ut  enim  fuyra 
dilium  rji,  fie  narura-  fimnana  flic  inflhuto:  in  fui  primordio,  quad 
infirma  vira  pcrfi&e  ration!  jidjicrrentur  ratio  Lifo,  <J>  Anima 
Corput,  Deo  fer  gnuiam  fupplcntt  ld  quoi  ai  hoc  durât  fer  „„[„- 


frimi  hominil Ji'jh:^y-..nu-  ::^:,h,.,:c  Divin*,  fuLJf,,,,,  rll, 
quod  ne;  infirma  v:rc,  fcrfiHr.  ,-,,:;,„  j]^:i.„;,„r,  .„,„;„■  c,~ 
pui,  fj>  hoc  non  tantum  in  primo  r^c,:-.u-,  j},!  -,H,  m  icjlaui  com- 
mnnii  fervenk  ai  pqfîeros,ad  quoi  etiam  Ji'cii- originalii  iufiitia  fer' 

Il  cil  bon  d' obierver  qn*  on'  ne'  doit  jamais  confondre  le 
Dogme  ou  Myltete  confidéré  en  lui  même  avec  les  explications 

tésfpar  la  quelles  les  incrédule  s'effacent  d'uppnfér  la  raifon  i 
U  foi .  La  certitude  du  Dogme  cfl  appuyée  fur  le  fondement  iné- 
branlable delà  Ré.élation.  Les  explications  font  des  moyens, 
qui  peuvent  feriir  à  montrer  que  la  vérité  du  Domine  ,  ou  du  My- 
ftere,  quoique  fupétieure  à  l'intelligence  humaine,  n'entraine  au- 
cunement les  prétendues  conuadifliuus ,  que  l' incrédulité  ne  celle: 


d'ob  jette  t  c. 
L'objet  de  t 


F  t  K  S  I 

e  [a  pc-flibili* 

poauoD 


fan  n'a  rien,  de  cuntradiitoire  à  y  oppofer.  Rien  de  plus  abfuid 

vable;  cumme  fi  d'un  coté  l'étendue  de  la poflîbiliic  n'avoit  d'au 
lté  roefure  que  l'étendue  de  noi  tuncïpliooïi  que-  de  l'autre  J. 
Tuut-puillant  n'eut  pii  dam  lei  ptofandeuu  de  Ci  Cagelle  la  coin 
prében[ion,où  fe  concilient' kt  extrême, .dont  l'Efprit  de  1'  hom- 
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réelle  aJmtft  yar  •aélaui. 


n-ejl  (■:..  un  Etre  Ji/lingaé 
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Q.q  q  1 


«!«  du  10-71.  Cantr*àia\™  Je  M.  Lotie  À  et  fujet .  ■ 
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mauiemuttfar  imfUÎJÎOH.  Premier*  preuve,  rire*  de  1*  ÎJrt 

«wtifi  preuve:  F impulfian ,  félon  M.  Lotie  mime,  tfl  une 
tjfon,  C?  non  une  Jitiwi  ïu  corp).        _  Iti 
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fèpar, 
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#0.  Au: 
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,i.  IV  ('«fracl™,.  Oaclrine  Je  M.deMufchembrock.  Sî 


1 .  Ui-^Jl-  unirait  pour  écarte 
,.  Dr  la  C4«/e  Je  la  J>tTanltI 
I.  Idée  de  \' efface  pur. 


peut  s'en  former  aucune  Oie..  37-  R'?onfe. 
;S.  .Seconde  otjecli'on,  ^u'en  remuant  au  hoforJ  la  mar 

il  111  rrfukeroit  des  corpi  oyani/i'i . 
».  R^ou/e. 

«o.  Que  In  Aiemimaiion  Jei  efpccei  s' ACCOrie  parfaitement 
V  idée  Y  une  ma^tn  première  U  homogène. 

ont  chacun  leur  nature  propre  U  fnMrMMf-    A'-  Répi 
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p..i  fc\on  leurs  idées.  «Ki 


Diqtoaa  |g  GpOfllç 
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fi  ConiraaiJIion  CJ  r.traJoiî  .'nfouienaBle  Je  AI.  Lo.fce  dtni 
fin  doute  fur  I,  m..r«-ial-<e  Jr  IM,ne.  _ 


(kt  Jippo/i  3a-,  l<  «rp  un*  vmtaMe  j-uiflaate  J'a^ir/ur 
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S-  lie  le  repoj  C?  le  mouwmenc  Jôm  Jïujc  ëiali  Ju  corpi  t>. 

lemem  p*/?!fi,  U  paiement  pofirifi. 
io.  Que  la  mélliode  de  M.  Lo;kc  conduit  au  Tyrmnifme .  Ca- 

raeïern  Je  la  vérité  W  J«  l' erreur . 
IECTION  TROISIEME, 
i.  Âusrt  fntention  Je  JM.  Iat*e ,  jour  juJVfierfon  doute  fur 


la  m.iltritlité  Je  l'Ame)  qu'une  démonfiration  fhi'.nfiphique 
Je  fin  immatérialité  importe  pce,  à  la  Religion,  i.  Réponfe. 
1.  Tnùfiémc  prétention  de  M.  Locke;  que  c'efi  parler  avec  une 
affurance  W4m.itlc,,ut  Je  nkr  que  Dieu  puife  aecorier  il* 


SIXIEME  PARTIE. 

Examen  des  raifom  de  M.  Locke  en  faveur  de  fou  doute 
muttialitc  de  l'Ame  contre  le  Dofleui  SiMingfléei 

SECTION  PREMIERE . 
i.  TpXtrait  de  la  difyun  du  Doéltur  Stillinfjlén  avec 

T.  Lvcke ,  fait  par  M.  Coflc  .  . 
i.  Tremier  argument  du  Doileur  Stillinifiélt  ;  qu'  attribua 

lelle  Je  VEifril-  Y  Réponfe  Je  M.  Lotte. 
j,.  Treuvei  en  faveur  de  l'argument  lu  D.  Siillingjlért . 


e,  plante,  efi  a„Jf,  refaite  de,. 


SECTION  SECONDE.  ibi 
t.  Sauge  prétention  Je  M.  Locte  :  eu'  en  niant  eue  Di'tu  puiffe 
accorJer  à  la  matière  \a  faculté  Je  penftr,  un  borne  fa  ton- 


3.  îuite  iu  mime  fujet.  •  «J 

4.  M.  U)tfe  retourt  J  l' attraiVon ,  four  juflifitrja  prétention.  1. 

5.  Que  I'  Jtlrjfli'on  ne  peut  être  une  qualité  iniri'n/ijus  Je  la 
matière .  ibi 

(.  Comparaifin  Je  Vlmpulfion  avec  VaUraiïion.  1. 
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SECTION  TROISIEME .  .Ht 

I.  StifrUfimn  abfurde  de  M.  lo.-ie  it  oeux  /liftantes  tr&U 
dans  une  parfaite  inactivité,  nux-suelles  Dieu  peut  ajout" 
indifféremment  tomes  fines  df  qualité,.  iHJ, 

I.  îuite  du  mime  fujet  par  rapport  if  U  faculté  de  pen/er.  14» 
'  a.  Juite  du  mime  fujet  ftr  rapport  à  U  ./acuité  dtfe  mouvoir.  I4< 

A-  M.  lotie  rirànt  a  l1  attra.Tion .  ■«) 

).  LVfaut  flan,  h  rni/onnemrni  rfe-JW,  Loclre.  fi.  Qu'en  rrmo- 
tant  Je  caufi  en  eau/1  i!  /™t  enfin  en  renir  à  une  aiïi'on 
imméiUreïi  Dieu  fur  la  matière.  '  i*ff 

•  "  7.  Que  lis  iècourenci  sûres  de  la  fhyfique  expriment  ait  ra- 

I.  Qu'on  ne  peut  s' affurer  dam  les  principe!  oe  M.  Lotte  ,  fi 
■  la  faculté  'de  pènfer  C?  de  fe  mouvoir  elle-même  n'  cft.  point 

e.  OtjeHtm  de  M.  Locke-  tirée  de  la  eohèfiors.  ta.  Rëponfi.  ij« 
SECTIOM  QUATRIEME.  ■  IJp 

I.  .Selon  rôtirait  de  M.Cqfle,  le  DoShur  Stillina/lret  attribuait 
le  fentimenlÀlayure  minière  3ani  léj  tétej.  3.  Rni/ô  an  entent 
ton/è'jnsnt  de  it.  Incite  contre  ee.Oocltur.  ïtîd. 

3.  Autre  argument  du  Doéîeur  îri  11  infect  pour  l'immateria- 
iité  de  f  Ame,  avec  la  reponje  de  Mincie  .  *.  Eel^irti/ement 
U  confirmation  7>e  V ai jument  2u  Doilcur  Stiïïingfiict .  1« 

5.  Le  Docteur  StiMnfjlért  arouàit  que  Dieu  peut  changer  un 
eorpj  en  E/prit .  Raisonnement  a»  M.  Loc*o  en  ton/rouence 

3e  Ml  aveit'.    •      .         ...  iiie- 

6.  Rèponfc:  en  quel  feni  on  Soit  rîtonrîoirre  que  Dieu  peut 
changer  les  corps  en  E/prirr.      .  -  'M 

»  ^uaret^ej  jue  M.  Lotte  ■prrietfà'  lirer  de  l'aveu  du  Doéleur 
SiiMngyéa.   B.  Ces  m/amij/s  n'ont  aucun  fondement.-  IJJ 
S  E  P  Tl  E  M  E,'  ÏA  »TI  E. 

.   Preuves  qu'entre  Ici  ancitm  Philofijphei  plufieora  on  reconnu 

la  lubilancc  de  l'Ame  ïbfokmetit  immiMiieHï.  iiff 

1.  Ç  Eion  M.  Loclie  let  Anciens  n' ont  diflingue  V  E/prit  ou  corps 
l>,u'en  prenant  le  corps  pour  une  -,  natter.  £rejfit.e,  Z? 
I-  E/prit  'pour  une  matière  fubsile  penfante.  ibid. 

i.  Deux  c6o/ei-à  diflinguer  dans  es  /intiment  a"e  M.  tacie .  îjr 


j.  Equivoque  de,  mot,  Efprit  O  Ame,  qui  dan,  leur  fipùfica» 
<i,n  original*  firent  Valr,  le  fiuffie  Vc.  _  M 

d.'  autrei ,  pour  fijnifier  le  principe  ie  la  penfie .  1  : 

J.  Q;tt  |„  fi_.n:^,iM  urijintle  7>t  c.-i  rrrmil  ne  preuve  pal  que  , 

toUi  eoix,  ,«i  l'en  JW/m'«  psur  exprimer  le  primée  Je 
,  la  penfee  ,  ait».:  fût  principe  dan,  un  a,r  fubtil.  f 

6.  But  de  Clceron  dan,  fin  premier  livre  de!  lufiulane,  .  Rai- 
un  mal,  7-  Opinion  if  Empedocle ,  CP  de,  nuira  Pnilo/opfce.  , 
t/Opinion  le  Zénon,  qui  a  eru  que  l'Ame  était  un  feu,  pré- 

droitrraifin  V  opinion  de  ceux,  qui  faifiient  conffler  VAme 
in  une  partie  organifée ,  était  plu,  raifonnahle  que  celle  de 
Zenon.  10.  Opinion  S' Anflùxcnt-  Explication  de  fin  har- 
monie,   n.  Opinion  ïcDiciarquc,  en  quel  fini  il  difiit  que 

h.  Opinion  de  Xcnocratt  CJ  ïe  FytHagorc  :  que  par  nombre  Ht 
ont  entendu  la  pure  intelligence.-  U 

ij.  Que  le  mot  Ment  inisUljen:/  fiwfii  1.1  pure  penfee  fani 
aucune  idée  de  matérialité.  Pajfage  décifif  de  Plut ar que  i  ce 
fujet.  14.  Opinion  de  Platon  mil  par  Flutarquc,  auffî-bien 
que  Pythagore  iani  le  nombre  de  ceux,  qui  ont  cru  l'Ame 

»J.  Opinion  J\t.--.,1,:-.     ,6.  I.  ,  . 
Ariflote,  «connus  pour  immn 

17.  Ce  qu  on  doit  entendre  par 
Ancien!  attribuaient  i  l'Efprit.  16% 

18.  Sentiment  de  Ciceran  fur  la  nature  le  l'Ame.  »6* 

HUITIEME    PA  RTI  B. 

Nouvelle!  Preuvci  de  V  immatérialité  de  Dieu,  &  dei  Intelligence! 
aéiei,  liréet  de  l' Ecriture  ,  des  Pires,  oide  la  ratfoo,  principale- 
ment contre  un  nouveau  Syflëme,  fondé  en  partie  (ut  lei 
principes  de  M.  Locke ,  &  dont  la  maxime  Fondamentale 
eli,  qu'on,  ne  peut  rien  concevoir  fini  «tendue. 

PREMIERE  .      .  Ifil 
1. 1.  Tti- 
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f.  I.  Fricii  du  nouveau  Syflime  de  M.  Cuentrfur  U  nature  de 
Dieu,  (?  dci  intelligences  créées.  It 

f.  II,  DEMONSTRATION.  Qu'il  doit  exifler  quelque  choie 

qui  fuit  abiolument  non  étendu. 

g.  III.  PREMIERE  DEMONSTRATION.  QueTEtre  de  Dieu 

efl  abiolument  non  Étendu ,  tiiie  d'e  Tes  attributs  en  général,  ij 
SECONDE  DEMONSTRATION .  Que  l'Eue  de  Dieu  elt 

ablblumeni  nos  étendu ,  tuée  de  fa  différence  fubilantielle 

d-  avec  1«  coips.  ibi 
ff.  IV.  Explication  des  paflagei  de  l'Ecriture,  où  elle  attribue 

à  Dieu  Je  nom  d'invilible.  K 
$.  V.  T.oifieme  Preuve  de  J' immatérialité  de  Dieu  ,  tirée  de 


gt  de  S.  Grégoire  de  Nifûnfe,  où  il  prouve  ,1*  immaitr Ulitè 
île  Dieu  pur  fin  Immenfitë.  itid 
J.  Autre  paffage  du  mime  Tire:  que  I'  impénétrabilité ,  félon 
ce  Fere,efl  une  propriété  elfenùcl'.e  du  corps.  iSi 

que  Dieu  efl  tout  en  touJ chofe,  /  iS 
7.  Vtffw  de  l'Apbtre  à  eefujel.  18 
B.  t*jfrt'  du  Livre  de  la  Sagejfe.  13 
f.  VI.  Quatrième  preuve  do  l'immatérialité  de  Dieu,  de  fa 

(implicite  &  de  Ion  immutabilité,  i&ii 
t.  Iji  JîinyUiitr ,  fur  [.-iij.'ji-lrf  ili  fiailée  l.tfouvtrûne  verfe  éiion 

ds  Dieu,  ne  peut  convenir  A  une  nature  matérielle.  ibh 

2.  Que  ceux,  qui  Jbnt  Dieu  matériel  ,  retombent  néeejfairement 
d.vu  It,  riveries  ,Y  Kp-.rurc  fur  la  nuturs  des  tiicux .  Beau 
pacage  de  Cieeron  A  cefujet.  Il 

3.  L-immMériMkc  Je  Dieu  prouvé,  far  fin  immutabilité.  .1 
f.  VU.  Que  1=  moi  Efyrit  dans  les  Ecriture  ,  appliqué  à  Dieu  , 

aux  Anges, &  aux  Ames  humainei,  lignifie  une  fubftanee 
dépouillée  de  tnute  matérialité.  '  ibi 

1.  Que  le  déjaut  d'un  nom  propre  A  exprimer  la  nature  dfs 
intelligences,  a  fervi  de  prétexte  aux  mutérialiflcs ,  fout  au- 
tarifer  leur  erreur.  D'où  vient  ce  défaut.    .   ■  M 


t.  Sentiment  de  S.  Grégoire  de  Njfianfe  fur  le  memefujet.  itj 
I.  Que  par  le  Spiraculum  vila  du  ekap.  i.  de  la  Genefe,  on 
doit  entendre  une  Âme  Atfi\ument  immatérielle  .  181 

4-  L'erreur  des  ma:cri,i!iflei  r<7ù;.c  exprejpmcnt  ditnt  le  Livre 

de  la  Sajcjfe  .  ij* 

5-  Le  livre  Je  1j  Stgeffi  nie- formellement  que  Dieu  foie  Elprit 
dans  le  fins  d'une  matière  déliée.  191 

*.  V  erreur  iei  Saducèens  condamnée  far  l'  Apôtre  prouve  V  imr 
maun.,\i;é  nhjhlue  dt,  El\-r,ts .  7.  Explication  des  parolet  de 
frfus-Chrift,  Dieu  eft  Elprit.  ij» 

B.  Qui  II  corps  fpiiituel,  don'  parle  !' 'Apôtre ;  bien  loin  ie  fit- 

ahf  1  e  de  '* 

Dieu,  &d«  Intelligences  créécj,  tiré»  dei  Perei  de  l' Eglife .  ,9i 
1.  Lit  Matérialités  recourent  A  I  auiDriis  des  Tire, .  ibid. 

3.  Tertullien  expliqué  pur  S.  Auguflin.  ibid. 
j.  Que  les  Tires,  qui  ont  cru  les  Anges  unis  à  iet  corps,  n'ont 

iras  cru  pour  cela  que  leur  fubjltnte  intelligente  unie  à  ces 
corp i  Jut  eUe-mime  matérielle.  \ni 

4.  L'iècede  ta  Spiritualité  de  Ui<Lu  r-'ttrmr  nt  parS.  Gré- 
goire deKllianre.    5.   L'immatérialité  de,  Anges,  C?  de 


».  Beaupaffage  de  S.  Bafi'.e,  où  il  ;„.,;„■,■  J'ijicnj:t;.-iaîilf  de  l'Ame,  ifcij. 
î-  Ce  pajftge  de  S  Bj/ÎJr  jufiific  pleinement  la  dcmonftratîon 

de  Defcanes  de  l'exiflence  de  Dieu,.  soi 
10.  Conclufion.  aol 
ECLAIRCISSfcMENTS.  30s 

KSuTlTm'ulwnt'  reltifO  V  efface  fur.  «O 
lH.  Sur  la  légèreté  innée  attribuée  d  certains  corps  ,  V  fur  euel- 

eues  effeu  de  la  jnjjan  de  V  Etkir .  217 
Supplément  .fur  la  preglon  de- 1'  Etocr,&>e  la  fixité  de  l'air.  111 

IV.  Sur  la  compofition  L?  la  décompofilion  du.  mouvement.  1» 

V.  Addition  de  V  Auteur  par  ft,  tUmonfirathai  contn  M.  Loch,  us 

•  TA- 


TABLE 

DES  MATIERES. 

DÉFENSE  DU  SENTIMENT  DU  P.  M  A  LE  B  R  ANCHE 
CONTRE  M.  LOCKE. 

TRBFACE.  ,  iSï 

DISSERTATION  PRELIMm^rRE,  Contre  ceux  qui  ne  con- 
damnent ,  que  par  préjuges,  le  fentitnent  du  P.  Malebrau- 
che  fur  la  nature.  Si  l'origine  dei  Héa.  lit 
SECTION  PREMIERE. 
Des  Idées  en  général.  Se  dei  différente!  manière) 
d' appetcevoii  let  objeti . 
CHAP.  t  Eximen  des  difficulté»  de  M.  Locke  contre  la  divi- 
lion  de  toute!  le!  objet!  extérieur!,  propolee  pat  le  Père 
Malebranche .  ajj 
i.  TE  Pire  MiiiSrtncht  a  pui/î  &aa  Maton,  O  dant  Saint 
1.  AuMuflm  fin  /intiment  ,  qu'on  Mit  mita  chofis  en- 
Dieu*  ibïi. 
».  Lt-lécouvcne  qu'afiit  Orfiartci,  que  Tti.  qualitii  fenfiblci 
nt  fini  j™  7>am  le,  objet!  extérieurs,  a  fourni  au  P.  Mafe- 
iranche  le  moyen  3s  le  ftifiSHotour ,  (Mit 
j.  Otjeilion  Je  Locke  centre  U  dtvijbm  Jrt  manierer  de  voir  du. 

P.  Ma.ebrtnchc,  pifi  de  Ufitbkffi  TU  l'ejpit  nunum.  jo* 
4.  Repm/i-  =ss 
j.  Ily^coniparfrelion  qu'on  puiffi  voir  les  objet,  hors  que  a"  une 

dis  cinq  manière!  fropofic,  pur  Mxltbranche.  tgS 
t.  Qu'il  y  a  Je,  prcpofiiion,  inconcevables  3r  Aux  finit  T  U 

auani  Ton  doit  fùfpenJre  fin  jugement  d  leur  e$ard_  iltrf. 
r-  Il  *JT  une  JiiifR  mosejîie ,        ne  teniT  eu'  i  «lier  Jam  le 
P^rhoni/tne  ;  <5tii  $u' en  fait  M.  Locke.  198 
CH4  F.  It  De  la  différente  manière  dont  l'Ame  apperçoit  ce 
qui  eft  en  elle.  Se  ce  qui  elf  hoti  d'elle ajij 
1.  Précis  de  If  dn&rine  du  T.  Milcbranche  par  H.  Locke.  ib,d. 
ï.  Défaut  de  et  jrlch:  explication  3e  la  dotïrine  de  Afalcfraii- 


che  fur  U  i(flînflion  i<  T  W*»  C?  Ju  /enriment.  IU 

5.  Première  preuve  de  rené  Ji^itl™  .  nV«  a«  ^r.te./enjîMei.  3< 
4.  Décerne  pfiiM  Je  la  mente  îi/Ji-iflioii.  * 
S-  Dr  quelle  »' "fTf'F't  [î       'J1  flU  J,SflF"  d'fli,: 

Jeton  JUalrfwneAî,  3' 

6.  De  quelle  façon  r.le  arperroi,  lej  ohjet,  3e  Alton  ;  t?  ja1  «■!!; 
ne  peut,  filin  MaltWanchr ,  apercevoir  Jei  ej)rili  creei  im- 
TnrJtitteiiURt  ,  C?  par  tux-mimei.  3 

CHAP,  III.  Q.ue  1-  Ame  ne  petit  cognoiire  les  objell  nwtérieli 
immédiatement,  &  par  «vinimi'i,  3' 


'  4.  Aitrc  iigiiuhè  de  M.  Lotie  tirée  Je  r  Hnion  o 
du  eorjri,    i.  Rr'ponre-  eanimdiaion  Je  Lof  te. 
C.  Di»V:rr,,-f  Je  l'union  île  VA<nr,Oîu  tore.,  £ 
n^,:»  mUrflr,.tfre,-n;r,,;nv.(,-J  F,i.J;'Ei»:c., 
7,  A:„re  nhVilinn  Je  Lorke.    5.  Ke'eonft. 
s.  ^..tre  oVtlràn  3r  Lotte,  io.  Képonfe--  commet  on  Aut  en- 

len3«^i'iln"j  .«  «'«  f,i/lrMï.i J>  D.'™  f.-ii/Ji  i-iîilVMe.  ;c» 
il.  (K-iW-F...  Je  rfi'pve'f  fiir  «  jti'rlvarlm  Je  rapport 

r„re  l'Ane,  y  an  (/prît  crrV ,  ««'  entre  Di» .  W  l'Orne.  JIO 
11.  RrriHiTe:  e.Tfl.v.Tf.'rm  J.'S  iilfiremi  rapports ,  V  en  aurl  ftni 
il  y  ,j  plus  Je  rapport  de  Dieu  À  V  Ame,  aut  J'nnEJpn't  crée 
«ll'illtW.  i6's- 
SECTION  SECONDE. 
Défeofe  du  r,ntiment  du  P.  MiIelirJnebe ,  que  Ici  objeti  matériels 

n'envoient  poim  d'trpecï!  qui  leut  ituïmblcal . 
CHAP.  I.  Dei  Efpecej  matérielle.,  H' 

Jtl  i ' m i :" ■  ..V  ,:■■„>  ^t^^onjre^ot./li.-)*  terme.  ,hj. 
a.  Première  réflexion  Aeefuja.  3.  Deuxième  réflexion.  Cette 
fi&flit* 


4.  Raijbnnemeul  frivole  de  M.  lotit. 


J.  M.  Loc*(  prétend  ïTOBWr  per  !a  jWiure  Je  l'ail,  ,uc  It 

mrm.'ement  moJi/îe  e/1  eau/è  dej  iJr'e.. 
<S.  FaujRri  Je  B/«itim«U  iémwrie.  i 
7.  AI.  Lotie  prétend  jit'DB  Jent  ta  peinture  dis  ahjtti  dam  Lt 

9.  Keponjè:  nbfurdité  de  cette  propo/Kioti .  "  i 

CHAP.  IT.  De  U  manière  dont  on  voit  Is  Ggurei  regulhrcr. 
r.  Sentiment  Je  AI.  Locte  optpo/ë  à  celui  Ju  P.  Mtlcbr,inchc .  i 
a.  EclaircijJemenI  Ju  jenfimcnl  de  Al.  Locte,  «Vé  de  fin  Efflli 


a.  Pro&lêW  de  M.  jWolint m  r  fi  un  aveuS'e  «nanl  i  jouir  it 
la  vue  pourrait  dlflînguer  un  yloie  a"  avec  un  enie  In 
■    lousfter.    4.  Défenfi  de  la  preuve- du  F.  Maltbranche  en  fa- 

j.  Première  contradiction  9s  AI.  LocJie  J'ur  la  manière  de  voir 
lu  fijurit  nfjuKerïi,  en  ce  ju-'il  prétenJ  lue  l'Ame  «  rf« 
fenj'ations ,  ou'  elle  n' apper(ah  point ,  f  $ur  le  jugement  Jôr- 

I   î  ne  Je  AI.  Laclw  avee 
ie  principe,  /ur  Ie(u(l  i!  prétend  eue  l'e/pit  JÔK  paj^par 

'  f.  Troifiéme  contradiction  de  M.  Locie  arec  fin  principe,  eue 

I.  Réponfe  an  Proiléme  tie  AL  Moiîpumc  r  opfo/«  a  la  Uàfa»  ' 
dt  l'Auteur,  approuvée  par  M.  LocJte.  jaj 
CHAP.  III.  Que  dam.  le  Siitéme  phylique  du  P.  Milebrambe 
Il  propagation  de  la  lumière  ne  peut  élre  inltinlanée.  }i9 
i.  Critique  de  M.  Locte  A  cefujet.    a.  Réponfe,  V  éiltircif- 
fement  de  la  doelrint  du  P.  Afalelr-ncne ...  HU. 

SECTION"  TROISIEME, 
De  la  Flirtante  de  former  (a  Idéel. 

CHAP.  I.  Défenfe  ia  feniiitreot,  6t  dei  preuves  du  P.  Mile- 
branche  contre  loi  objeiticras  de  Locke .  ,;0 
I.   FE,  ,'aee,  étant  if,  Etre,  réel,  VfiiritutU,  V  Ame  ne  peu! 
JU  le<  produire,  fi  elle  n'  a  I*  puînée  JÏ  créer.  OU, 


re  les  Mets  ne  petit  firvtr  i  l'Ame  four  en  Jàrmer  3e t  fiât- 
i-ijlMel  .i  .ifi  d-jas  qu'elle  nt  connût  joint.  33» 

*.  D'où  vient  au*  on  fi  t.omfe  fur  et  fujet.  Ali. 

î.  OjetHon  de  Locke  irVrc  Je  Jd  juijfince ,)«'  4  TAne  Je  rt- 
ÂWIiVJïw  Jî)  at«,W9lI«MW!(lto'.  13» 

S.  tremitn  répanfi.   7-  *««  rifonfi.  SU. 
CHAP.  II.  Quff  1'  Ame  n'ï  aucune  puilïlnce  jfliïe  de  rappel- 
ler  lt>  idées ,  &  d1  en  foimer  da  complexe! .  Que  11  vo- 
lonté n'  eft  que  caufe  occïûonndle  A*  ce?  effeti,  par  le 
moyen  des  iraecJ  du  cecvnu.  33» 

I.  Qb'  J!  n'  y  *  aucune  rai/ni  <T  attribuer  a  ¥  Ame  une  puif- 
jjm  t.-î'"'=  ">  /"«  ÎJ"I-  »■  Q.a'3  >  «a»  nntraire 

une  j/jfiifjile  nwni/i/!*  fl  la  lui  attribuer.  itld. 

3.  En  euclfcns  anptutdirc  auclesidécsft  confintnt'fontVjhM.  3Si 

4.  Embarras ,  U  cantraiiainni  tel-ode  au  fijet  Je  Uxtisnbir*.  ni 
i  Que  Ftjpit  n'a  pas  non  flui  une  puijfanci  alSvi  dt  Jèr- 

mtr  de/idrrs  c;,„?'.excl .  - 

t.  Q>i'  une  telle  puijfjnce  ne  paroit  pas  i  accorde  r  avee  Il  fin- 
timent de  Locke,  sue  les  idée,  ne  font  que  des  jei-tejlwni  de 
l'Ame.  *» 
CHAP.  III.  Rfpaafe  à  d'jultei  ooieflioni  de  Locke.  IJ» 
i.  WeS6n<t  de  Lotie ,  (ue  le  P.  Malet™  nent  ne  reflfi  pai  & 

JS»»/*  \TtiL  Vt^itrtmt  Jli  pir  LM*i'  W  P.  M*. 
lebranihercfufi  abfolumcnt  une  telle  puifante  JoiU  ¥  <fent 
foit  aux  ckofi,  matérielles.  3.  Deuxième  objfCUm  îe  Locke, 
«us  Je  P.  trantlit  tantôt  afro-de ,  O  tantôt  nie  que  I« 
idées  foient  des  fubjlanc», .  )i* 

4.  KJpmfii  éclairciffemtnt  de  cette  frèrendue  contrabiêiion  .  310 

5.  Qi,c  la  fibflanee  de  Dieu  peut  rtptifinter  ¥  étendue  :  contra- 
diclion  de  Loche  à  ce  fujrt.  6.  Que  le  fintiment  du  P.  Male- 
crmclic  efl  fins  intclUtiblc  ,ue  tes  autre,.  M* 

7.  Que  le  fintiment  de  Ueie  fur  le,  idée,  efi  absolument  tnm- 

Mliaibte.  ,  ■       „  J" 

(,  Que  Lotte. m«  mal  A  propos  les  re'atioiu  au  nombre  ois  Etre, .  Ml 


SECTION  QUATRIEME. 


CHAP.  I .  ÏMita,  preuve  contre  «  fcntimen, ;  q„-ii  faudtoi[ 
ftppofer  U  création  d'un  nombre  infini  d'idéei.  (44 
i.  -pXfofidon  2e  cette  première  preuve  ,fH  p.  JUjWrmcIie . 
a.  -M-  Rifiexim  qui  la  confirme  . 

j.  Ot/rclion  rE,t'-i;c  J,  j,t,tt:e  j.'.rt.ffi  (1,r  r^uùujui  J„  mm  t- 

teniutt& affayie,  A' une  comparaifim  non  moi™  grojfiere,  st$ 
4.  Rifon/e:      $u'on  Jott  tniinBri  nnr  l'ctcnJuc  au' on  «tri- 

m< 

CHAP.  II.  Seconde  preuve  contre  ce  lèntimenl  :  Que  P  Ame 
nepourroit  choif.r  parmi  ee  nombre  inSai  cVidéei,  celle 
qui  convfcndn.it  pour  fe  repri rente r  un  objet  piéiira.  ;,1 
1.  Expofaiûn  de  le  féconde  preuve  du  F.  ■  Mulrbnnche .  ibiS, 
3,  Objeclion  de  Locke;  qu'an  ne  F,ut  d*n>  le fiJUme  de  Mlle- 
Irenche  j' tfiaer  de  Vaàjkmct  des  corpi.  ibîd. 

3.  Mpvnfe.  U9 

4.  Que  l'objeélion  de  Locke  efi  l\ors  3e  prcpai.  j«j 
CHAP.  III.  I]  eft  prouvé  par.iculietemeut  que  CAme  fapper- 

cait  pal  lu  objets  par  des  idée!  produite!  1  chaque  mo- 
ment, félon  que  1'  occafioa  le  requiert.  jji 
i.  Preuv;  du  P.  Malebmnche.  Que  tourrj  Ici  idici,  eux-qucllct 
nou,  pou,™,  roulofr  penfer,fint  déjà  eu  moins  canfufèmenc 
prtjenlci  è  Tefprit  :  attjcWan  de  Locke  ,  que  le  Melebranche 
fe  contredit!  tf  J*t  Iti  îiéei  devraient  être  confirment  en 
K«.  Mi. 
Eclaircitfïment  de  cette  prétendue  contre JUUon,  0  faluthm 
de  la  difficulté  de  Lucie,  jti 

SECTION  CINQUIEME". 
Si  P  Efprït  peut  voir  en  lui-même,  Je  par  Cet  propres 
perceptioDS  let  Obîeit  extérieur!. 


Aj.  Locke. 


J  de  M. 


Male&nuijJie  ;  Prcrij  <ltj  objectent  ie  Locke .  ibit. 
T.  Ut.  Sit  i.  L'et- 


j.  En  quel  fini  il  y  a  différcnlei  ide'et  en  Dieu,  Jî 
SECTION  SIXIEME. 
Qu'on  voit  tomes  chorej  en  Dieu  . 

CHAP.  I.  De  l'union  de  1' Efprit  ivec  Dieu,  61  qu'elle  elt 
ciufe  de  11  prifence  dei  idéei.  j; 
I.  TE  fintlmtnt  de  Malebranche  prouvé  par  U  rèjatation  dei 
J_.  autrts.  3.  Première  preuve  pofitive  du  même  fe  miment , 
que  c' efi  Je  toute,  lis  munirrc  d' ,iypcrccvo\r  lis  objet!  la 
plut  fimpli.  i.  OtjtStian  de  Locke-  ibl 
4-Re>on/e.  '.*  î: 

j.  Seconde  objection  de  Locke  ~  Qjie  Dieu  efi  auffi-bien  uni  aui 
COrpi  au  aux  Efprill  ,    6.  Rèptmfe    et  flic  c'fjl  (lit  l'union 
mue  Dieu,  V  defei  différentes  fine!  .  )■ 
7.  Remarque  duT.  Malebranche ,  que  quoiqu'on  voie  toute,  efco- 

fis  en  Dieu,  on  ne  voit  yai  pourtant  Vcffence  de  Dieu.  î) 
t.  JW.  Arnaud  niia^uf  le  P.  Malebranche  fur  ce  fujet ..  il 
0.  Réponfe  du  P.  Malebranche .  iii 
13.  Cai'.Hrm.ui-m  i.'e  Ciite  réponfe..  \t.  Objections  iicLo;tc/ùr 
!.«««.« •  "  '  * 

iSIionl.  jr 
13.  jILLoilre  n<  touche  point  à  la  féconde  preuve  3e  Mnlebran- 

en  quelle  façon  prefints  a  notre  efprit  ..  sa.  Ohechon  de 
Lotie  i  qu  une  tdU  pe  ,p,.jmor.  cil  contredis  par  f  expérience..  3 

1(.  Réponfe  ■■   que  V  idée  de  1'  Etre  en  général,  ejl  tcu.jov" 
fentedVcfint.  3 

lS.  Ce;}  inutilement  que  Li;k;  prétend  eeUirmer  lit  ri-j-rYJ/ii'Ti 
de  Malebranche..  17.  Objection  ie  Locke,  que  la  prr/irwi' 
confufi  de  tout  lei  Etre,  n.  efi  que  la.  capacité  qu'a  V  çfpril. 
d' en  avoir  lis  idée!..  ■  1 

ij.  Objection   de   Locke;,  qu'  on  ni  peu!  voir:  en  général' 


uni  chofe  pnnitutitrc ,  U  y  eureit  ic  la  confujkn  ti 
Dieu 


As/juellej  on  ne 

ai.  oyeflïnn  de  Locfce;  jne 
,m,  !>/,,«  A,™,  ,w  ■ 

2:.    R.' :>....-:jf  :  f.lfJ:.-,TU(jn  3e 

prit  ■«««  Dieu,  CP  «  *n< 
»].  O^riil/on  Je  Lotte;  (u( 


CHAH.  II.  Autre 
frite  des  Idées 


prift  Je  ce  5ue  l'idée  de  Dieu  ijl  diffi- 
Perfinne,.  3 
ré  par  Lotte  même ,  ; ue  1'  idée  3e  Di™ 


S  /ur  1'  Mec  Je  l'{i^nf. 
6.  DiflinSlhn  de  M.  Lotte 

<i-  Vcfîacc,  qui  rei'iml  ,!  i.i  .(;)ii..Jir. 

CP  l'infini  en  yuifa 


a  Vidée  de  r Infilti  e 
e  e/îyî  mri/W*,  1» 


oilfje  M.  Lotie  3e 


i  mmr- 


11.  Cimt.-A.tUVon  du  M.  Lucie  fur  la  manière,  dont  il  prétend 
que  nain  firmont  V  Ult  de  Dieu .  „ 
CHAP.  IV.  Autre  pieuve  lirie  de  ce  que  Dieu  a  toul  fail  pour 
lui-mime.  i.  Pi-mù  Je  c«iti  prtui'c  pa'  M,  Loi**.  3 
a.  Ptn  (Mil  auffi-biin  que  celui  de  M.  Régit.  3. 
3.  Argument  de  V.i!(tr,miJ[c  rjp/o)!!' au.  Ildij  ..  ih 
*.  OijWKiw»  de  Lo.-fct .  3. 


a.  Dernière  ohjeéihn  Je  Lotte.  10.  Rèponfe.  En  quel  fin,  on 
peut  dire  que  l' idée  delà  créature  ejl  une  limitation  ie  L'idée 
du  Créateur  .  w 

SECTION  SEPTIEME. 

D;  Il  diflinflion  de  1'  idée,  &  du  fentiment . 

CHAP.  I.  Preuvei  de  la  diftinction  de  l' idée ,  &  du  fendmeiit.  ]*> 

1.  Ce  jne  c'ejl  sue  voir  un  objets  iiid, 
a.  Différence  entre  la  perception  d' un  fentiment  ,  V  In  percty 

lion  d' une  idée.  3.  Reconnue,  C?  prouvée  par  M  Defcartes  ..  JOf 
*  Qite  la  différence,  eue  met  ,K.  I.o.-fcs  entre  la  Lien  Jet  qua- 
lité: p(mitm,fj>  ie,,uitli,és  feondes  hi  la  matière ,. revient 
auffi  à  la  dijUnclion  Je  riJce,.U  Ju  fentiment.  100 
j.  Preuve  que  le  t  f en  fanons  ne  font  pas  de,  conneffance, ,  4M 
6.  Le,  Carthéficn,  aecufi,  i  tor,  fa,  M.Locke  *  avoir  *„aché 

lej  q_ua\hésfc,:fi:-:„  «v)»ilij„-i,'w„„„,rt,(-.  ».,rM.Cofie.  4O1 
7-  RéjJéxion  fur_  V  engagement  .le  AI.  Locke  â  ne  vouloir  pas 

aux  Canhéfitns,  après,  m  avoir  iti  tviai  fur  M.  Ctfit.  403 
CHAP.  II.  Que  les  fenfiHom  ne  Grni  ?"  tn  Dieu  v  comme 
Ici  idées,.  &  qn!  elles  font  dei.  modifications  de  ITAme., 
cïuIcîi  par  l'action  de  Dieu.  40*. 
1..  Doclrinc  .iu  P.  MaUhanche .    1.  Qbjréiim  de  M.  Locke.  iMJ* 
a-  Réfonfe  :  fourquoi  on  peut  iue.  qu'on  voit  une  rofeenUieu, 


4.  Autre  objection  de  M.  Locke .    J.  Réponfe  :  pourquoi  U  cou- 
leur, t?  Codeur  d'une  fleur  lit  fini  pu  des  iJrri.mù  du 
fenf,dons,C?  qu'au  contraire  lafigure  intelligible  ï  une  fleur 
n-efl  pas  unefenfntion,  mail  une  idée.  toi 
t.  Autre  objection  de  M.  Locke.    7.  Réponfe .  407 
I.  Doctrine  un  peu  étrange  de  M.  Locke  fur  la  manière  de  de- 

finir .  iOf 
51  Autre-  objection  de  M.  Lncke,  çai  porte- atteint*  A  fyiricuali- 

ti  de  l'Ame.  10.  Réponfe.  410 
n.  Autre  objection  de  AI.  Locke.  11.  Réyonfi.  4» 
U.  Réflexions  ie  M.  Locke  fur  la  iifimition  de*  idées,  (J  Je, 

CHAP.  TH.  Du  loiivcnh-  dts  Huilions.  \,\ 
1.  Raifon  a??àrence  contre  la  dijlinclion  de  l'idée,  Viufen- 

liment  tirée  du  fiuvenir  de,  fenfatiom.  ibid. 
J.  Du  fiuvenir  en  général,  «  de  fi,  différente,  fines  .  ibid. 
1.  Explication  py/ijac  des  iïffùer.te-  f,r;n  .t.,  fiuvmir .  41* 


6.  Exemple  ic  la  prévention  des  hom-nes  dans  les  jugements 
'  ffilt  portent  de,  Auteur,.  4'<> 
CHAP.  IV.  Solution  de  quelque!  autre!  difficulté)  de  M.  locke .  4" 
1.  Difficulté,,  <J>  méprifis  de  M.Locke  fur  f  union,  que  mec  le 
■  F.M*lebr*nchecntrelavolonté,aiareFrfJinutionàc,idtcs.  M». 

i.  ConiraJiclion  de  M.  Locke  au  fujn  de,  idées  de  quantité,  qui 
font  en  Dieu.    4.  Explication  générale,  if  indéterminée  de 
l'orijin»  de,  idées  ,  oppofée  par  M.Locke  au  finliment  du  P. 
ilalebranche.  J.  Réfutée  parle  parallèle  des  deux  fentimenu.  41* 
SECTION  HUITIEME. 


1  manière!  d' Jppeicevoii  Ici 
objet»,  piopofcei  pir  le  P.  Malebranche . 
CHAP.  I.  0_ne  l'idée  de  Dieu, ou  l'objet  immédiat  de 
qui  cooaoït  Dieu,  ne  peut  éiie  diltiiigué  de  Bieu-i 


i.  y\ (Vtriire  du  P.  ZLilebremche  fur  lei  suaire  Hjfintites 
.     U  munierei  J\,(T„™iw  J«  J^vmti  otorj.  .  .'H 

3.  Uijh:nlti  de  AI.  Lotie  Ji.f  11  niinirrc,  Joui  Dieu  péne'ire 
kl  Ef,tia,(ffi  Htauvrt  deux.  •  *: 

î.  Réponfi,  9  txplietiioa.  * 

4.  Solution  S'une  lutre  Jitfî.-ulrr  Jt  AI.  Lotit  fïtr  Ij  muniete, 

U  f.-.\ù»<Â:  P.  ,iMÏ;l>fjflf)îî.  5-  Troifieme  objeêliJn  a*  AI. 
,M  Dl«yè«'  *<«  J""j}'  <V>J«r  l'Ecrit.  9  y  4: 


:.  Réfutation,  G  abfur. 


M.  Qî«  fart"""-  <*«  JW-  E/>™  *r«  ne 

/émit  jamaii  eapat-ut  &  conmiffr»  F  infini .      _  434 

jtrctftian  d' un  Efyrii  fini .  16.  Septième  objection  Je  AI.  Lo- 
cke jur  ce  que  le  F  Maltbranchi  uyyeUt  Dieu  I'  E[re  univ(r/èl.  ifcîJ. 

■7.  «pimyi-  .t/iu-AU  .<■<  îri-Kj7'N!r.  4„ 

,8.  En  <ut|  J«,  Ifc,  ,/i  r  L.re  N,..,(rfel.  Uuï. 
19.  Huitième  MecVoa  a,  M.  /.rvte,  qut  le  F.  ,u.iIefc™tJi*  met 

en  Dieu  dit  Bteei  yarticulicrs,    30.  Riyofiji  ;  mqni/ï  Je  AI. 

Lotfct:  «rfiicdrion  Je  f.i  J.i.-în".^  J;,  J>.  ,l(,ilrî..-jncfi( .  .43* 
ai.  Kfuwmn  objection  de  M.  Loti. ,  ju'  ;i  eyî  impifflblc  que 

l'Etre  infini  reyrèfente  un  Etre  fini.  Repon/è.  4Î7 

ij.  Dixième  ol'jtifion  Je  M.  Lotte,  que  Uie.11  ne  peut  eonfenir 

les  earpi  J'  une  manière  J'pirUuitle  .    34.  Jdyonlc  :  tontraji. 

clim  de  AI,  Lotte-  j™.-e  Je  I.,  fiirilujtUé  Je  l'Ame.'  ibO. 
a*.  Contraiiilian  de  AI.  Lorie  ,  ^ut  ytiyoje  un  autre  Jint,  fe- 

Um  lequel  Dieu  yeut  être  appelle  ÏEirt  unhtrftl.  43i 


i«.  Cette  noiion  de  l'Etre  r. -;:.■<■,, Il  ufiv  imj,  /;lon  M.  Lo- 
*    cfofour  )ue  J'Eire      D«a  foit  ripréfentatif  di  toutes  clio- 

/„.    ,7.  RW"«.  «* 
GHAP.  II.  Delà  tanaolffince  des  corps.  43» 
i.  Difficulté  de  M.Locke  contre  la  doctrine  duP.Malcbranche , 

que  lu  corpi  ne  font  put  intelligible,  par  eux-mëme,  .  ilï*. 
î.  JUptmfii  contraoiàlion  de  M.  Locke.  ibii. 
3.  Vidée  tue  nous  avons  de  l'étendue  rfl  très-p.trfatte ,  félon 

le  P.  Malebranche.  t.  Difficulté  de  M.  Locke.  4<o 
y  Oppofie  auffi  au  P.  Malebranche  par  M.  Arnaud.  ibid. 

6.  Réponfi  lu  P.  Malebranche  à  M.  Arnaud,  ibid. 

7.  Réponfe  à  M.  Locte:  oiflinclian  des  propriétés  générale,  t? 
particulières  Jet  corps.  44, 

t.  La  cohéfson  n'ejl  pas  une  propriété  effientitlle  aux  corps  ta 
général,  a.  Ob)t!iion  frivole  de  M.  Locke.    10.  Réponfe.  44» 

11.  Autre  obje&on  frivole  de  M.  Lo;ke  fur  les  deux  épithtttt 
de  HHméUt  de  féconder ,  tue  le  P.  Malebranche  auront 
aux  idée,  qui  font  en  Dieu  .    11.  Réponfe.  •  *  44J 

ij.  Difficulté  de  M.  Locke  contre  le  fentiment  3«  P.  Malebran- 
che; que  le  difir  ou  attention  eli  caufe  nccafionnellc  de  la 
repréfentation  de,  idée,, tirée  de  ce  que  ce  aéf,r  »'  a  jamai, 
fait  voir  à  perfinne  l' angle ,  qui  eft  immJâUtemen,  au-deffu, 
.3e  V  angle  droit  .  4M 
.     14.  Réponfe  :  que  !a  connoifance  V  un  tel  anele  fuT7ofe  une 


Réponfe^ que  le,cJthéfien, 
ue  fans  foUdhé  f,t  le  corp, 


qu'il  y  en  ait, qui  croient  que  quelque  étendue  peut  être  fans 
folidiié ;  Jlurce  il  ce  préjugé. 

18.  Que  félon  la  doêlrine  mime  de  M.  Locke  U  fa&ditl  cjl  une 
fuite  nècefaireie  l'étendue. 

iS.  Que  f  idée  de  la  foliihé ,  ou  impénétrabilité  peut  donc  venir 
J' autre  part  qui  2e  V  attouchement  :  contradiction  de  M.  Lo- 
cke fur  cet  «rticJe. 


\  Qte  p.ir  V attomhrmtnl  on  piuiioui  au  plm  aciulrir  Vidèt 
d'une  imfénélrtMué  rel.,dve,  O  exvinfeque.  41 
i.  Objection  de  AI.  Lo.-(r,  eut  le  P.  Mtkbruncht  n'  «car- 


ia. Troijïein 


30.  QiutrUme  rifit-x.hu.  31.  Réfoitfe.  453 
CHAP.  III.  De  11  roaiiDMÏQce  par  femiment  I «tint UT,  pit 

I.  Doèlrine  Jrf  P.  AwXuucJic .    a.  Ol^ion  de  M.  LocVc, 

de  noire  Amt ,  connut  ifc  l' éun3te .  3.  Réponfe .  iTbJ. 
4.  DocïnW  iiî  AI.  Lortf        Dira  nom  Bonne  nw/rn/iii'on  ex- 

lériure  drs  eoryi,  (?  une  J ciif.it r'ritrrir uj-!-  ■):■  noire  jlme.  4S7 
î.  Otfiuiiti,  O  abfurditè  d~  une  rtlle  doSlr'me.  ibid. 
t.  ïrturr  du  P.  AIa(<6r*ji£(i( ,  que  nom  ni  eonnoiffims  p«  no- 
tre jimtf  far  idée.  -  ftûf.  / 
7.  Objc&im  3e  AI.  Locte.    ».  Réponfe,  45* 
s-  ilutre  difficulté  de  M,  Lui».  4» 
10.  Hc'pmft.  n.  CMCraJiclioK  Je  AI.  Locke  au  fujrl  de  refil- 
ée infini.                                                                        .  460 

II.  Preuve  conirt  AI.  Z,or*c,  jue  V  étendue  cjS  Htfubfiance  iti 


14.  Wjeclion  Je  AI.  Ifl.-tc  co„(re  ladHlintlioit  de  riJée,0  ■ 
ftmimtnt.  ,f.  Réfonfe:  preuve  démonJjraMc  de  eette  , 
fiïnnhn. 

1«.  Stnùmtnli  opra/ej  3t.  Phlliif-phc!  fur  Vidée  Je  VAme, 
2eréiendue.  17-  QjisNo  (Vif  p-.-cmem  ^uilftef  3ii  «17 
£J  ilt  I1  f/>ri( ,  Jffon  A).  Locte. 

il.  Rui/Rif  démontrée  de  Ut  d-élrine  de  US.  Lotit. 

10.  Equivaut  étrange  dt  M.  Loc*(  fur  U  tahéfiotx  de  la  » 


((  es!  JlUïtur-   


14.  /ut™  (Ho/efji  UBJ(Hi"«""-v>  .  - 

chap.  iv.  oe  u  ^rJ^n«™  »  ■*«- 

i». r  »W ,     —  "        *"  chBf"  ■  X 

3.  Réfiait  car  l<j  ewtflurw  1  aa 

[uucfianl  la  nature  FJfrai. 

SECTION  NBUVIEME. 
,     ,    .     ,,.   „,«  Au  F  Malcbranche  fut  U  nature  ,  & 

""■tt«ÎSlK£Vt-  d.  m.  u*..  m 

.  ,«„•,«.»»"•■"«'• 

,.  D  S,     vf~  »»  "yîSB£V 

/,ir,  J...  i./*™       ";„",,,,,  „,/„„ 

,  ««5;  v'r;.*-*"      "t**"*  *  ,„ 

„ ,  ,„  Di„  ,, .  « 

,«  Tmfrm,  *<S"  *»  MMM»  U  "t"  ï  S  «M 
fK.  1'  >im«  <MB0lt«il  par  la  m«"e  8<  0««  ■  ^ 

T.  «1.  T  1  1 


il  Cinquième  objtéHan  drM.  Le:Hsque  ce  que  Dltu  niaient 
ii'yî  imeV.ljible  $iïA  Dttu.  mime.    ij.  Reyanfe. 

1«.  Confirmée  f-nr  I'  ol'jVclr'ori  mime  Je  AI.  Loite. 

17.  Dfjficulfé  Je  AI.  Lotie  cowrf  la  ActniM  Ai  P.  Makhra 
cJit,  jti*  lei  ejjèntei  Jci  tfto/«  ^"'oo  tonnoit,  on  Jeî  to 
nuit  tn  Diiu.  ■  i»,  Réfonfe. 

■  S.  Ejuii'Ojr»  Je  M.  Ucit  aufijet  des  ferJUTsma  ïe  Din 

qui  reprtjituinl  Ici  tua  finit  . 
SD.  Smie  .le  U  Jift.u^  Je  .11.  l.i.'M  findit far  U  varie:!  J 
Jinrimciui  Jfi  r::.";.JÎ.--îe.f  ,r:j-jc?:a:ir  i'  rjrplte  Je  Id  nwtifre 

si.  Qin  io«i  ta  ftommei  ont  la  mira*  iJrc  3*  !'  «£Tenc«  : 

■  Ai.7"f™  4uc  IVJ?in«  3u  cerf,  n' cfl  a 


U  Rtpenfe,  aux  t™,  dermerti  oK-tiïio-lî  *VAI.Loîm,«  Ci 
cl"/»»  J'  «<  Oardje. 

JJ&or  ir  V  Auteur  d  la  fin  dt  la  Dijfen.ukn  FriUmin. 


Vidit  D.  Philippin  Mali»  Tofelli  Clericlis  Regulsirii  S.  Faulli ,  &  in 
EccleCa  Meiropoliiana  Booooii  PoEnhentiarius  pro  Eminça- 
tiffimo,  & '  Reverendiffimo  Domino  D".  ANDREA  Csrdimlï 
JOANNETTQ  Ori.  S.  Ri-nediéli  CoOj<rcgiuic-nii  Cimilduleii- 
fii,  Atchiopifcopo  Eononix,  St  Sacii Romani Impeiiï Principt. 

Die  14.  Mai'  I7*À 

REIMPRIMATUR. 
Fi.  Aloyfiui  Mirii  Ceruii  Viciriui  Genctj.lii  S.  Officii  Bonom* . 


OigiUzMByGoogli 


ce 


